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Die verhandeling identifiseer die bakens wat gedurende die eerste vyf eeue van die Christendom die 
ontwikkeling van die Ou Testamentiese kanon beïnvloed het.  Hierdie bakens is prosesse, 
gebeurtenisse en persone uit sowel die algemene as die dogmageskiedenis wat die verloop van 
kanonvorming bepaal het.  Die bakens word aangebied binne die historiese, geografiese en 
teologiese milieu.  Die klem word veral op die aandeel van menslike handelinge en besluite in die 
ontwikkeling van die Ou Testamentiese kanon gelê.  Daar word ook aangetoon hoe die 
kanonontwikkeling as ’n ontwikkeling van diverse prosesse plaasgevind het.  Dit bied ’n agtergrond 
oor die ontwikkeling van ’n komplekse Judaïsme as die Christendom se ontstaansbron.  Verder dui 
dit op die deurlopende invloed van die Judaïsme op die Christelike kanonontwikkeling, en die 




The dissertation identifies the beacons of canon development during the first five hundred years of 
Christianity.  These beacons are processes, events and certain persons from general as well as 
dogmatic history, which played a formative role in canon development.  The beacons are placed 
within the historical, geographical and theological milieu, in which it took place.  It especially 
emphasises the role of human conduct and decisions in the process of canon development.  It 
provides a background of the development of a complex Judaism as the origin of Christianity, and 
demonstrates the continuous impact of Judaism on Christian canon development.  The differences 
presented between these two independent religions are also mentioned. 
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HOOFSTUK 1: INLEIDING EN BEGRIPSVERHELDERING 
1.1.   Doelwit 
Die doelwit van die verhandeling is om aan te dui dat daar nie binne die eerste vyf eeue van die 
Christendom een standaard, begrensde, vaste en onveranderde OT kanon in die Christendom 
bestaan het nie.  Daar word aangedui dat daar ’n proses van kanonontwikkeling in die Christendom 
plaasgevind het.  Hierdie proses word algaande ontleed en uitstaande bakens in kanonontwikkeling 
word geïdentifiseer.  Hierdie bakens of hoofmomente is uitstaande gebeure, prosesse, of indiwidue 
wat bygedra het om nuwe fases in die kanonontwikkeling in te lei en vorige fases af te sluit.   
Wanneer hierdie historiese ontwikkeling van die kanon ondersoek word, word veral op die 
mens se rol in die proses van kanonvorming gelet.  Die mens se rol in die kanongeskiedenis behels 
die sigbare menslike gedrag en optrede wat ’n rol in die vorming van die kanon gespeel het, wat 
veral rondom magstryde gesentreer was.  Hierdie stryde behels die strewe na dominansie in die 
gemeentes, asook die beheer en die beïnvloeding deur die staat.  Dit gaan om 
persoonlikheidsverskille en die stryd tussen persone se ambisies.  Dit handel sowel oor opregte 
mense wat werklik die wil van God wou doen, en mense met verskuilde agendas.  Dit handel ook 
oor verkeerde besluite wat geneem is op grond van onkunde en misleiding.  Verdagmakery, 
faksiegevegte en die stryd teen andersdenkendes, is alles dinge wat eie is aan menslike feilbaarheid 
en wat deel van die proses van kanonvorming vorm.  Dit is spore van hierdie menslikheid wat 
inkkladde op die geskiedenis van kanonvorming gelaat het.  In hierdie verhandeling gaan die 
navorser poog om hierdie inkkladde eerlik weer te gee, sodat die volle prentjie binne die konteks 
van die groot bakens sigbaar kan word.   
Die verhandeling poog ook om aan te toon hoe die Christelike skriftuur uit ’n diverse 
Judaïsme ontstaan het.  Dit toon hoe die Christendom en Judaïsme van mekaar geskei het, maar 
nooit opgehou het om mekaar wederkerig te beïnvloed nie, veral nie ten opsigte van hulle skriftuur 
en kanon nie. 
Om hierdie doelwit te bereik, word die hipotese grondig nagevors en word die resultate 










1.2.   Probleemstelling 
1.2.1. Die verskeidenheid van kanons, vandag en in die geskiedenis 
In die Protestantse Christendom is daar 39 Ou Testamentiese geskrifte wat as kanoniek beskou 
word.  In die Rooms-Katolieke Kerk is daar nog 14 ekstra boeke wat deel van die Ou Testamentiese 
kanon uitmaak, alhoewel hulle as deutero-kanoniek beskou word.  Die Grieks- en Russies-
Ortodokse Kerke sluit die deutero-kanonieke boeke by hulle kanon in, terwyl hulle ook 4 
Makkabeërs en die Gebed van Menasse in ’n aanhangsel insluit.  Die Slawoniese Bybel, wat 
hoofsaaklik deur die Russies-Ortodokse Kerk gebruik word, voeg 3 Esdras ook by hulle kanon.  
Kortom, daar is denominasies wat sommige tradisioneel kanonieke geskrifte verwerp, terwyl ander 
weer apokriewe geskrifte tot kanoniek verhef.  Daar bestaan dus vandag verskeie sienings oor die 
toekenning van kanonieke gesag aan geskrifte.   
         Hierdie is nie ’n unieke situasie in die Christendom nie.  Die stryd rondom die aanvaarding 
en verwerping van geskrifte en die toekenning van gesag aan geskrifte, is vraagstukke wat vanaf die 
begin aktueel in die Christendom was.  Die Christendom het inderwaarheid in die tyd ontstaan toe 
die Judaïsme se kanon nog aan die ontwikkel was.  Die kanonstryd in die Christendom is dus nie ’n 
geïsoleerde proses nie, maar op ’n hele ingewikkelde voorgeskiedenis van kanonvorming in Israel 
binne die Judaïsme gegrond. 
 Die probleem wat die verhandeling wil navors, is hoe die verskeidenheid van kanons 
histories tot stand gekom het en hoe die Ou Testamentiese kanon binne die Christendom uit en naas 
die Judaïstiese kanon ontwikkel het. 
1.2.2. Nog altyd dieselfde Ou Testament 
Daar bestaan ’n persepsie onder sommige Christene dat Jesus ’n Bybel gehad het met presies 
dieselfde Ou Testament soos dit vandag bestaan.  Die persepsie is dat die Ou Testament maar nog 
altyd dieselfde was en tot vandag toe onveranderd gebly het.  Min Christene besef dat die Ou 
Testamentiese kanon ’n ontwikkelingsproses ondergaan het.   
Hierdie persepsie is ’n probleem wat in die verhandeling nagevors gaan word deur aan te dui 
dat daar ’n proses van kanonontwikkeling plaasgevind het en dat daar ook nooit werklik ’n finale en 
begrensde kanon in die eerste vyf eeue van die Christendom voorgekom het nie. 






1.2.3. Steun op twee vergaderings as gesag vir kanonbepalers 
In die Christendom word daar op twee vergaderings as gesag vir ’n spesifieke Ou Testamentiese 
kanon gesteun.  In die eerste plek word gesag aan die vergadering van Jamnia of Jabne (90 n.C.) 
gegee asof die kanon wat hier gevorm is, geldend vir die Christendom sou wees.  Dit word selfs die 
“Konsilie van Jamnia” genoem.  Die probleem wat hier aangespreek moet word, sou dus wees: Wat 
was die proses by Jamnia, en het hierdie proses werklik gesag oor die Christendom gehad?  Was dit 
werklik ’n Christelike (Ou Testamentiese) kanon wat hier ontstaan het? 
 Die tweede vergadering waaraan gesag gekoppel word asof daar ’n finale besluit oor die Ou 
(en Nuwe) Testamentiese kanon geneem is, is die Konsilie van Nicea (325 n.C.).  Hierdie opvatting 
word as ’n probleem in hierdie verhandeling nagevors.  In die eerste plek is daar maar geringe 
bewyse van ’n moontlike kanonbesluit wat op die Konsilie geneem is.  Tweedens kan die vraag 
gevra word: Waarom dra hierdie Konsilie se besluit juis soveel gewig ten opsigte van die kanon?  Is 
dit omdat dit met vandag se kanon ooreenstem dat dit spesifiek meer gesag dra as die ander 
konsilies?  Indien daar vandag ’n besluit deur ’n konsilie ten opsigte van die kanon geneem sou 
word, gaan dit as gesaghebbend aanvaar word?  Wat maak die Konsilie van die vierde of vyfde eeu 
dan so gesaghebbend?  Die vierde en vyfde eeu is net so ver van die vroeë Christendom verwyderd 
as wat ons vandag is.  Inteendeel, daar bestaan vandag dalk meer kennis oor die eerste-eeuse 
gemeentes en meer geskrifte is beskikbaar as wat daar in die vierde en vyfde eeue oor die eerste eeu 
beskikbaar was.  Daar sou dus vandag ’n beter besluit oor die kanon gemaak kon word.  Tog word 
die vierde- en vyfde-eeuse besluite gesien as totaal deur die Heilige Gees geïnspireerd.  Wat het 
daardie konsilies so gesaghebbend en heilig gemaak, en waar is die afsnypunt vir gesagdraende 
konsilies?  Indien hierdie sinode so gesaghebbend was, waarom word die res van die Konsilie se 
besluite nie ook vandag op almal van toepassing gemaak nie? 
In hierdie verhandeling word daar gevra of die Jamniaproses nie juis ’n vergadering in 
reaksie teen die Christendom was nie en daarom nie as norm vir die kanonafsluiting van die 
Christendom kan geld nie.  Ten opsigte van Nicea word daar gevra of die keuse wat hier uitgeoefen 
is en die kanontradisie wat daarna ontstaan het, werklik met die vroeë Christelike kanon ooreenstem 
waarop dit hom beroep het.   
1.2.4. Die vroeë Christelike skrywers word inkonsekwent en buite konteks 
aangehaal 
In dogmatiese studies word daar dikwels aanhalings uit die werke van vroeë Christelike skrywers 
gemaak om punte oor kanonvorming te staaf of te weerlê.  In die proses probeer die outeurs hulle 




punt bewys deur slegs dié vroeë Christelike skrywers aan te haal wat met hulle saamstem.  Die 
probleem is dat hierdie vroeë Christelike skrywers dikwels aangehaal word sonder om hulle in 
konteks of milieu te plaas, hetsy geografies, staatkundig, chronologies of binne die faksie waaraan 
hulle op gemeentelike vlak behoort het.  In hierdie verhandeling word ’n poging aangewend om 
elke skrywer wat kommentaar oor die kanon gelewer het, binne sy konteks en milieu te plaas.   
1.2.5. Nuwe ontdekkings eis hersiening van vroeëre hipoteses 
Die ontdekking van “nuwe” geskrifte by plekke soos Qumran in 1947 en Nag Hammadi in 1945, 
het ’n reuse verandering in die algemene sienings oor die nie-kanonieke geskrifte en hulle gebruik 
onder Judaïstiese groepe gebring.  Talle “nuwe” nie-kanonieke geskrifte is sedert die tweede helfte 
van die 20ste eeu ontdek.1  Om hierdie rede is daar baie sienings oor nie-kanonieke geskrifte wat, 
veral ná die ontdekking van Qumran en Nag Hammadi, drasties verouderd geraak het of hersien is.  
Dit het ook ’n verandering in die klassifikasie van Judaïstiese groepe meegebring, asook in 
persepsies oor die geskrifte wat hulle gebruik het.  Daar kan dus nie ter wille van sentimentele 
waarde aan hipoteses wat voor hierdie tyd ontstaan het, vasgehou word nie.  Die nuwe inligting 
moet dus verwerk word tot nuwe perspektiewe, terwyl ou perspektiewe geherevalueer moet word.  
In die verhandeling word hierdie nuwe perspektiewe op Judaïstiese groepe en hulle verhouding tot, 
onder meer die nuutontdekte geskrifte, geproblematiseer.  Daarom word daar ook in die 
verhandeling grootliks van sekondêre bronne wat ná 1947 geskryf is, gebruik gemaak. 
1.2.6. Die problematiek van die dogmatiese benaderings tot die kanongeskiedenis 
1.2.6.1. Faktor van “Skrif alleen” 
Die Protestantisme maak aanspraak op die beginsel van sola scriptura, met ander woorde, dat slegs 
die Skrif gesag dra om dogma te formuleer, sonder die inmenging van tradisie.  Tog word daar 
binne die Protestantisme ’n beroep op die tradisie gedoen om te bepaal watter geskrifte 
gesaghebbend is om die scriptura uit te maak.  Dit is juis hierdie dogmatiese benadering wat mense 
sku maak om aan die kanon as ’n proses van ontwikkeling te dink.  Hulle voel dat dit die heiligheid 
van die Bybel aantas wanneer hulle ’n kanonproses erken.  Daarom is kanongeskiedenis in die 
meeste gevalle “verbode terrein” omdat mense voel dat die gesag van die Bybel aangetas word 
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indien daar gesuggereer sou word dat God mense gebruik het om geskrifte se belangrikheid en 
gesag te sif.   
Die verhandeling wil hierdie probleem navors deur ’n balans tussen die erkenning van die 
werking van die Heilige Gees, en die menslike rol in die proses van kanonontwikkeling, te vind.  
Alhoewel die verhandeling fokus op die rol wat die mens gespeel het, beteken dit nie dat die 
werking van die Heilige Gees onderskat, of dat die gesag en die heiligheid van die geskrifte ontken 
word nie.   
 
1.2.6.2. Vooropgestelde uitgangspunt oor die eenheid van die kanon 
Baie Christene beskou die Bybel as ’n onbetwisbare afgeslote eenheid.  Die Bybel is egter nie een 
geskrif nie, maar ’n versameling van geskrifte.  Hierdie versameling het deur ’n proses ontwikkel 
waartydens sommige geskrifte as deel van die versameling opgeneem is, terwyl ander uit die 
versameling uitgesluit is.  Baie mense se heersende persepsie verloor die verskeidenheid van die 
Bybel uit die oog en sien dit as ’n homogene geheel wat nog altyd deur almal so aanvaar is en 
waarbinne weinig veranderinge plaasgevind het.  Hierdie persepsie word ondersoek om te bepaal of 
die samestelling van die kanon van die begin af orals identies was, en of daar wel verandering van 
die kanonsamestelling plaasgevind het. 
 
1.2.6.3. Benaderingsprobleem tot die kanonontwikkeling 
Die derde dogmatiese benaderingsprobleem is die toenaderingshoeke vanwaar die kanonprobleem 
benader word.  Daar bestaan twee uiteenlopende benaderings tot die kanonprobleem.  Aan die een 
kant word Kanonkritiek vanuit ’n dogmaties kritieklose oogpunt benader.  Dit beteken die kanon as 
gegewe aanvaar word waarteen niks gesê mag word nie, omdat die hele proses as die werk van die 
Heilige Gees gesien word.  Aan die ander kant word Kanonkritiek suiwer histories toegepas en 
word kanonvorming as ’n historiese proses bestudeer waarin die Heilige Gees geen rol gespeel het 
nie.  Die probleem wat hier nagevors word, is die moontlikheid om ’n balans tussen hierdie twee 
standpunte te vind, deur na te gaan hoe die Heilige Gees mense gelei het, terwyl die menslike hand 
nie uit die oog verloor word nie. 




1.2.7. Die historiese problematiek 
1.2.7.1. Agtergrondsmilieu 
’n Gedeelte in die geskiedenis kan nooit in afsondering bestudeer word sonder om na die groter 
historiese geheel te kyk nie.  Die Christendom het nie in ’n blanko wêreld ontstaan en totaal nuut 
begin nie, maar in ’n wêreld vol intriges en geskiedkundige gebeure.  Om te bepaal wat die 
ontwikkeling van die kanon in die Christendom was, moet die omgewing waarin die Christendom 
ontstaan het eers ondersoek word, asook wat die agtergrond was wat aanleiding tot daardie milieu 
gegee het.  Daarna kan die milieu self ondersoek word. 
 Die persepsie bestaan wel dat die Christendom ’n totaal unieke godsdiens is wat op ’n skoon 
tablet begin het en geen verbintenis met enige ander groep gehad het nie.  Die Judaïstiese oorsprong 
van die Christendom word dus in groot mate vergeet, of buite rekening gelaat wanneer daar oor die 
kanon van die Christendom geskryf word.  Aan die ander kant bestaan daar wel navorsing wat net 
oor die verhouding tussen die Christendom en die Judaïsme handel, of net oor die kanon van die 
Christendom.  Daar bestaan nie navorsing waarin die twee aspekte, naamlik die kanon binne sy 
milieu, of gekombineerd, aangepak word nie.  Barrera2 is die navorser wat die naaste hieraan kom. 
 Om hierdie probleem na te vors, word daar in die verhandeling pertinent aandag gegee aan 
die milieu waarin die Christendom ontstaan het.  ’n Verdere verband word tussen die milieu waaruit 
die Christendom ontstaan het en die rol wat milieu op kanonvorming gehad het, getrek.   
 
1.2.7.2. Die diversiteit van die kanon word ontken 
Navorsing wat oor kanonvorming handel, gee meestal nie erkenning aan die ingewikkelde en 
diverse prosesse van kanonvorming nie.  Daar word nie voldoende onderskeid tussen die 
geografiese verskille, politieke perspektiewe, chronologiese afstande en kulturele diversiteit wat die 
kanonvorming(s) beïnvloed het, getref nie.   
Alhoewel dit moeilik is om nie in ’n oorsigtelike studie te veralgemeen nie, gaan hierdie 
verhandeling die diversiteit wat rondom die Judaïsme en die Christendom bestaan het 
problematiseer.  Daar word ook gelet op die weerspieëling van hierdie diversiteit in die 
kanonvorming ten opsigte van die invloed van geografiese onderskeidings, teologiese verskille, 
kerklike magstryde, staatkundige skommelings en gewone intriges wat eie is aan die menslike 
natuur. 
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1.3.   Unieke bydrae 
Daar bestaan navorsing wat op die Christendom se kontak met die Judaïsme en op die Christendom 
se Judaïstiese agtergrond fokus.  Aan die ander kant bestaan daar werke wat in besonderhede oor 
die onderafdelings in die Judaïsme handel.  Die uniekheid van die verhandeling is geleë in die 
poging om die twee saam te voeg en sodoende die Judaïstiese oorsprong van die Christendom in 
verband te bring met die kanonontwikkeling en hulle wederkerige invloed op mekaar deur die vyf 
eeue heen. 
Hierdie studie is ook uniek in dié opsig dat dit die nuutste navorsing oor die Esseners 
inkorporeer in ’n verhandeling wat oor die kanon handel.  Hierdie navorsing word ook met die 
ander lyne in die Judaïsme ineengevleg.  Daar is nie ander literatuur beskikbaar wat ’n behoorlike 
onderskeid tussen die Hellenistiese en Babiloniese, die Henogitiese en Hasmonitiese, die 
Qumranitiese Esseners en Henogitiese Esseners tref en in een studie saamvoeg nie. 
 In bestaande navorsing oor kanonontwikkeling word die proses van kanonontwikkeling wel 
weergegee, maar die bakens in hierdie proses word nie na behore beklemtoon nie.  In hierdie opsig 
is hierdie verhandeling uniek deurdat dit die bakens in die kanonontwikkeling uitwys, en die 
kanonontwikkeling binne historiese, geografiese, staatkundige en gemeentelike konteks plaas.   
 Hierdie verhandeling is ook uniek omdat dit ’n poging is om die prosesse van kanonvorming 
in die diversiteit van kulture, geografie, filosofieë en dogmakringe te belig.   
1.4.   Metodologie 
1.4.1. Literêre oorsig 
Die verhandeling is ’n literêre studie met ’n histories-dogmatiese fokus.  Om die bakens van die 
Christelike kanonvorming binne die eerste vyf eeue van die Christendom aan te dui, is daar op ’n 
stelselmatige en groeiende wyse met die literatuur omgegaan.  In die verhandeling word van 
heelwat digitale materiaal van gepubliseerde werke, tesame met gedrukte materiaal, gebruik 
gemaak.  Digitale materiaal word as “Elektroniese uitgawe” aangedui.  Die navorser volg die taal- 
en spelreëls soos vervat in die nuutste Afrikaanse woordelys en spelreëls.3 
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1.4.1.1. Algemene oorsig oor dogmageskiedenis 
Aanvanklik is bronne oor kerk- en dogmageskiedenis gebruik om die navorser ’n geheelbeeld oor 
die ontwikkeling van die Christendom se geskiedenis te gee.  Hierdie breë benadering het 
perspektief op die menslikheidsfaktor gebring wat selfs in die vroegste tye al die objektiwiteit van 
mense beïnvloed het.  Hierdie bronne belig die menslike faktore wat op die geskiedenis van die 
Christendom ingewerk het, hoe hierdie faktore die geskiedenis in patrone vasgevang het, wat deur 
denkrigtings en filosofiese tydsgeeste ingekleur is.  Die navorser het bevind hoe die geskiedenis 
deur die geografie en kulture begrens is, en hoe dit die verloop van die kanon geaffekteer het.  In 
dié verband was veral die werk van Von Harnack4 oor die dogmageskiedenis waardevol. 
 
1.4.1.2. Agtergrondsbasis van die eerste eeu 
Nadat begin is om op die kanongeskiedenis te fokus, het dit gou duidelik geword dat die Judaïstiese 
groepe van die Nuwe Testamentiese Tydperk ’n kardinale rol in die kanongeskiedenis gespeel het 
en dat hulle waarde eers werklik verstaan kan word indien die agtergrondsgeskiedenis van die 
Judaïsme bestudeer word.  Dit het die navorser in die rigting van literatuur oor die geskiedenis van 
Israel gestuur.  In hierdie verband het die boek van Tripolitis5 die aandag op die twee belangrike 
Judaïstiese lyne begin vestig, naamlik die Babiloniese- en Hellenistiese lyne.  Laasgenoemde lyne 
het in die vroeë ontwikkeling van die kanon ’n pertinente rol gespeel.  In die verhandeling word 
verder gegaan as Tripolitis se indeling wat die Judaïsme hoofsaaklik in die Hellenistiese en  
Babiloniese lyne verdeel het.  In die verhandeling word die Babiloniese lyn word verder in die 
Henogitiese en Hasmonitiese lyne verdeel.  Baccoccini6 se werk het hierdie indelings verder 
geïnspireer.  In sy boek het hy ’n hele aantal gesaghebbende skrywers se bydraes oor die Tweede-
Tempel-Judaïsme saamgevoeg, wat op ’n vroeëre boek van Baccoccini kommentaar lewer.  Dit 
handel oor wie die Henogitiese lyn is, wie die Esseners is en hoe die Christendom daarby inpas. 
Die werk van Flusser7 gee in ’n baie kompakte formaat heelwat nuttige inligting oor die 
verskillende groeperings binne die Judaïsme.  Die skrywer maak egter nie onderskeid tussen die 
verskillende Essener-gemeenskappe nie, wat as leemte gesien kan word.  Verder maak hy enkele 
foutiewe stellings aangaande Jesus, wat die geloofwaardigheid van die boek aantas.  Hy bring wel 
die unieke perspektief om nie Philo (20 v.C.-50 n.C.) met die somtotaal van die Hellenistiese 
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Judaïsme gelyk te stel nie.  Die verband wat hy tref tussen die Hellenistiese lyn en dié se invloed op 
die Esseners is ’n belangrike komponent.  Hy onderskei ongelukkig nie wie die Fariseërs en wie die 
Sadduseërs was nie, maar beskryf hulle gesamentlik met die vae term “Rabbynse groep.”  Die boek 
is in ’n eenvoudige taal geskryf, en is bedoel om populêre en ontspanningsleesstof te wees. 
Bright8 het ’n baie goeie basis gebied om die Judaïsme te verstaan, omdat hy ook op die 
kulturele en godsdienstige aspekte ingestel is, en nie net op blote “datum-geskiedenis” nie.  Die 
boek van Du Toit9 het ook baie gehelp in verband met die geskiedenis van Israel.  Die groot waarde 
van die boek is dat Ou Testamentiese en intertestamentêre gegewens uit ’n Nuwe Testamentiese 
perspektief hanteer word.  Dit pas dus perfek in by die rede waarom hierdie verhandeling die Ou 
Testamentiese en intertestamentêre periode navors, naamlik om die milieu van die Christendom se 
ontstaan beter te begryp.  ’n Volgende rede is dat die Judaïsme die groeibodem vir die 
kanonvorming was.  Omdat die bestudering van die Judaïsme slegs as agtergrond moes dien, is daar 
hoofsaaklik van sekondêre bronne gebruik gemaak, alhoewel primêre bronne nie totaal verwaarloos 
is nie. 
 
1.4.1.2.1. Fokus op bakens van kanonontwikkeling binne die Christendom 
Nadat die fundamentele agtergrond vir die eerste eeu gelê is en die milieu waaruit die Christendom 
en sy skriftuur ontstaan het in perspektief geplaas is, is daar op die skriftuur- en kanonontwikkeling 
van die Christendom gefokus.  Stelselmatig is daar uit die bronne wat oor die kanonontwikkeling 
handel, asook algemene geskiedenis van die Christendom, ’n prentjie oor die bakens van die 
Christendom se kanonontwikkeling binne die eerste vyf eeue gevorm.  Daar word deurentyd gepoog 
om die kanonontwikkeling weer te gee in die algemene konteks van die staatkundige milieu waarin 
die Christendom sig bevind het, asook die geskiedkundige gebeure van die Christendom se interne 
intriges.  Om hierdie doel te bereik, is daar drie tipes bronne geraadpleeg, naamlik 
• bronne wat oor die algemene historiese milieu handel waarbinne die Christendom ontstaan 
en gegroei het 
• bronne wat, aan die hand van kerk- en dogmageskiedenis in die algemeen, na die intriges 
kyk wat in die Christendom self voorgekom het  
• bronne wat spesifiek oor die kanongeskiedenis handel. 
Die  ondersoek van hierdie bronne word in die volgende drie punte behandel. 
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 Literatuur oor die geskiedenis van die Romeinse Ryk en die Christendom in die algemeen 
Vir ’n algemene oorsig oor die geskiedenis waarbinne die Christendom hom bevind het, is 
hoofsaaklik gebruik gemaak van: 
 
• Bauman & Klauber 1995.  Historians of the Christian Tradition.  Nashville: Broadman & 
Holman. 
• Clark 2006.  The separateness of Christians in their interaction with the public life of imperial 
Romans, AD 50-313.  M.Th.: University of Johannesburg. 
• Douglas, JD, Comfort, PW & Mitchell, D (eds) 1992.  Who’s Who in Christian History.  Elekt. 
Uitg: Logos Library System.  Wheaton: Tyndale House Publishers. 
• Du Toit, AB (red) 1998.  Handleiding by die Nuwe Testament, Band II: Die leefwêreld van die 
Nuwe Testament.  Elekt. Uitg: Logos Library System.  Halfway House: Perskor. 
• Galli, M (ed) 1997.  Worship in the Early Church: Christian History, Uitg. 37.  Elekt. Uitg: 
Logos Library System.  Carol Stream: Christianity Today. 
• Grosheide e.a.  (reds)  s.a.  Geschiedenis der Kerk.  Kampen: JH Kok. 
• Kelly, JND  [1958] 1980.  Early Christian doctrines.  Vyfde Uitgawe: Tweede Druk.  Londen: 
Adam & Charles Black. 
• Knight, K (ed) 2003.  The Catholic encyclopaedia.  Internet Uitg: www.NewAdvent.org. 
• Microsoft Encarta Premium Suite 2006 : Microsoft Corporation: 1993-2005. 
• Miller, KA  1997.  Persecution in the Early Church: Christian History, Uitg. 27.  Elekt. Uitg. 
Logos Library System.  Carol Stream: Christianity Today. 
• Moreschini, C & Norelli, E  (Vert.  O’Connell, MJ) 2005.  Early Christian Greek and Latin 
Literature.  Vol.1&2.  Peabody: Hendrickson. 
• Orr, J  (ed) 1999.  International Standard Bible Encyclopaedia.  Elekt. Uitg: Ages Software: 
Albany. 
• Schaff,  P 1997.  History of the Christian Church.  Elekt. Uitg: Logos Research Systems: Oak 
Harbor.  Grand Rapids WA: Eerdmans. 
• Sell, HT 1998.  Studies in Early Church History.  Elekt. Uitg: Logos Research Systems.  
Woodlawn Publishing: Willow Grove. 
• Tomkins, S  2005.  A short history of Christianity.  Oxford: Lion Hudson. 
• Tripolitis, A  2002.  Religions of the Hellenistic-Roman age.  Grand Rapids: Eerdmans. 
• Van Wijk, T & Spies, SB  (eds) 1985.  Western Europe - From the Decline of Rome to the 
Reformation.  Elekt. Uitg: Logos Research Systems.  Pretoria: JL van Schaik. 




• Vos, HF [1994] 1997: Exploring church history.  Elekt. Uitg: Logos Library System.  
Nashville: Thomas Nelson. 
• Walker, W  [1919] 1980.  A history of the Christian Church.  Derde Uitgawe:Tweede Druk.  
Edenburgh: T&T Clark. 
• Young, F, Ayres, L & Louth, A (eds) 2004.  The Cambridge history of Early Christian 
Literature.  University Press: Cambridge. 
 Bronne wat spesifiek oor die ontwikkeling van die kanon handel 
֠ Sundberg, AC Jnr. 1964.  The Old Testament of the early church.  Harvard University 
Press: Cambridge. 
Ten spyte van die ouderdom van Sundberg se boek, het hy ’n rigting ingeslaan met die 
kanongeskiedenis wat monumentale gevolge sou hê.  Hy het veral die Aleksandrynse kanonteorie ’n 
nekslag toegedien.  Sundberg gee relevante inligting en insiggewende kommentaar op die verloop 
van die kanon van die Christendom oor die eerste vyf eeue.  Hy bring egter nog nie die Henogitiese 
lyn in berekening nie.  Verder het hy ook nie die werklike effek van die Marcionisme en die vierde-
eeuse bakens op die kanonontwikkeling in aanmerking geneem nie.   
֠ Barrera, JT  (Vert: Watson, WGE) 1998.  The Jewish Bible and the Christian Bible, An 
introduction to the history of the Bible.  Tweede Uitgawe.  Leiden: Koninklijke Brill. 
Barrera het voortgegaan waar Sundberg opgehou het.  Hy het veral duidelik uitgewys dat die 
Christendom wel deel van die Judaïsme is, maar afsonderlik ontwikkel het.  Hy toon ook die latere 
invloed van die Judaïsme op die kanonsamestelling duidelik aan, en lê veral klem op die onderskeid 
tussen die Judaïstiesgesindes en die Heidense Christene. 
֠ Beckwith, RB  1985.  The Old Testament canon of the New Testament Church and its 
background in Early Judaism.  Oxford: Warden of Latimer House. 
Saam met die boek van Sundberg word hierdie boek deur die meeste skrywers aangehaal.  Dit bevat 
heelwat nuttige stof, alhoewel die boek self moeilik is om te hanteer en te lees.  Gebeure word ook 
nie chronologies aangebied nie.  




֠ Du Plessis, SJ  1966.  Jesus en die kanon van die Ou Testament.  DD Tesis.  Universiteit 
van Suid-Afrika. 
Du Plessis se doktorale tesis aan Unisa, Jesus en die kanon van die Ou Testament, sou ideaal wees 
om as bron oor Jesus en die Ou Testament te gebruik.  Tog is die laatste bron wat die skrywer 
gebruik, in 1947 gepubliseer.  Du Plessis het dus nie die gegewens wat verkry is van veral die 
Qumranontdekkings in sy tesis ingewerk nie, asook andere argeologiese vondse wat daarna ontdek 
is nie.  Ten spyte van die goeie werk wat gedoen is, maak die skrywer nie gesaghebbende 
gevolgtrekkings oor die Judaïstiese strominge in die tyd van Jesus nie.  Daar kom ook heelwat 
feitelike foute voor, sodat die werk nie met vertroue en gesag gebruik kan word nie.  Tog bevat dit 
inligting wat van kardinale belang is om Jesus se houding ten opsigte van die Ou Testamentiese 
kanon te begryp. 
֠ Barton J 1997.  Holy writings, sacred text: The canon in early Christianity.  Louisville: 
Westminster John Knox Press. 
Hierdie bron handel veral oor die kanongeskiedenis van die derde tot die vyfde eeue en word 
dikwels as navorsingsbron gebruik.  Hierdie bron fokus veral op wat vir hierdie verhandeling 
belangrik is, naamlik, die Marcionitiese invloed op die kanon en die gesag van die Ou Testament 
gedurende die vroeë Christendom. 
֠ Deist, FE  1978.  Towards the text of the Old Testament.  Pretoria: DR Church 
Booksellers. 
Hierdie boek handel eintlik oor die teks van die Ou Testament en oor Tekskritiek.  Dit bevat 
nogtans ’n paar belangrike gegewens oor die kanon, gegrond op die vordering wat in Tekskritiek 
gemaak is. 
֠ Evans, CA  1992.  Noncanonical writings and New Testament Interpretation.  Peabody: 
Hendrickson. 
Hierdie is ’n uitstekende ensiklopedie wat ’n inleiding op al die nie-kanonieke geskrifte gee.  Dit 
gee ’n kort opsomming van elke geskrif, en verduidelik waaroor dit handel, waar die geskrif 
gepubliseer is, watter kommentare daaroor beskikbaar is, asook watter teksuitgawes en vertalings 
daarvan bestaan.  Dit verskaf verder indrukwekkende tabelle en lyste met kruisverwysings van 




apokriewe en kanonieke geskrifte, asook lyste van biblioteke en opgrawings.  Dit is net eenvoudig 
’n skitterende bron om oor nie-kanonieke geskrifte na te vors. 
֠ Hengel, M  2002.  The Septuagint as Christian Scripture.  Edenburgh: T&T Clark. 
Die boek handel grootliks oor die rol van die Septuaginta in die Christendom.  Omdat die LXX so 
’n prominente rol in die Christendom gespeel het, en ’n goue draad deur die kanonvorming heen 
vorm, was die boek ’n belangrike bron vir hierdie verhandeling en het ’n groot bydrae daartoe 
gelewer. 
֠ McDonald, LM & Sanders, JA (eds) 2002.  The canon debate.  Peabody: Hendrickson. 
Hierdie saamgestelde werk is ’n belangrike bron oor die kanonontwikkeling.  The canon debate is 
’n saamgestelde werk uit ’n aantal artikels deur gesaghebbende akademici wat verskillende aspekte 
van kanonontwikkeling belig.  Die meeste van die temas handel oor die aktuele knelpunte in die 
vakgebied.  Om hierdie rede steun die verhandeling dikwels op hierdie bron. 
֠ Schniedewind, WM 2004.  How the Bible became a book: The textualization of ancient 
Israel.  New York: Cambridge University Press. 
Alhoewel Schniedewind meer klem op die agtergrond van die eerste eeu lê, in die besonder op die 
Babiloniese en voor-Hellenistiese Tydperk, gee hy tog belangrike inligting oor die latere ontvouing 
van die kanonvorming.   
֠ Swanson, TN  1970.  The Closing collection of Holy Scriptures: A study in the history of 
the canonization of the Old Testament.  Ann Arbor: University Microfilms. 
Hierdie is ’n PhD-tesis wat aan die Van der Bilt Universiteit (VSA) in 1970 voltooi is.  Dit is 
werklik ’n merkwaardige geskrif vir sy tyd.  Dit behandel die meeste raakpunte van 
kanonontwikkeling op ’n chronologiese wyse.  Die studie is sterk vir verdere agtergrondsnavorsing 
aan te beveel.  Daar kon wel sedertdien op sommige van Swanson se afleidings verbeter word, maar 
hierdie tesis bevat al die basisfeite.  Prysenswaardig is veral die geografiese onderskeid wat tussen 
die kanons getref word.  Die tesis toon aan dat die kanons nie net geografies van mekaar verskil nie, 
maar ook chronologies.   




֠ Van Zyl, AH 1974: Net een boek.  ’n Kanongeskiedenis van die Ou Testament.  Pretoria: 
NG Kerk Boekhandel. 
Vir ’n boek wat so vroeg as 1974 verskyn het, is hierdie ’n reuse mylpaal wat bereik is.  Dit is ’n 
baie goeie beknopte samevatting van die kanongeskiedenis van die Ou Testament wat kortliks aan 
die meeste knelpunte aandag gee.  Van Zyl behandel ’n langer tydperk as wat in hierdie 
verhandeling gedek word.  Dit bied ’n oorsig oor die kanongeskiedenis van die Ou Testament vanaf 
sy begin tot tans – sowel binne die Christendom as die Judaïsme.  In enkele gevalle benader hy feite 
meer dogmaties as histories, en trek punte dan nie konsekwent deur nie - wat veroorsaak dat 
sodanige samevattings en afleidings geforseerd voorkom.  Meestal word die feite egter suiwer 
weergegee, en is die boek ’n briljante samevatting van die hele kanonkwessie. 
֠ Von Campenhausen, H  (Vert.  Baker, JA) 1977.  The Formation of the Christian Bible.  
Philadelphia: Fortress.   
Hierdie boek het ’n waardevolle bydrae gelewer oor die verhouding tussen die Christendom en die 
Judaïsme in die eerste twee eeue en hulle wedersydse intriges tot kanonontwikkeling. 
 
1.4.2. Algemene metodologie met klem op die tydaspek 
In hierdie verhandeling word daar op die eerste vyf eeue van die Christendom se 
kanonontwikkeling gefokus.  Om die milieu van die eerste eeu as die oorsprong van die 
Christendom behoorlik te begryp, is dit noodsaaklik om ’n kort agtergrond van Israel se geskiedenis 
van voor die ballingskap tot in die eerste eeu n.C. weer te gee.  Sodoende word die basis gelê om 
die verskillende strominge in die eerste-eeuse Judaïsme en hulle uitwerking op die kanon te begryp.  
Daar word dan ook aangedui hoe die Christendom as ’n vertakking binne-in die Judaïsme ontstaan 
het en gevorm is, en hoe die Judaïstiese lyne mekaar ten opsigte van die kanon beïnvloed het.  
Hierna word die tydperke tot met die vyfde eeu volgens die bakens van kanonontwikkeling verdeel, 
wat grootliks met die eeuwisseling ooreenstem.   




1.4.3. Benaderingswyses tot die kanon 
Daar bestaan verskillende maniere waarop die kanonprobleem benader kan word.  Die eerste 
benaderingsperspektief word in die Nederlandse Geloofsbelydenis10 verbeeld, waar die gesag van 
die kanon in homself geleë is.  Daar mag niks teen die kanon gesê word nie.  Daar sou geïmpliseer 
kon word dat dit ’n geloofsaar sou aantas indien ’n mens die menslike rol in die ontwikkeling van 
die kanon uitwys.  Volgens hierdie perspektief word die kanon benader as die getal boeke wat deur 
God ingegee is en wat genoegsaam is tot ’n mens se saligheid.  Hier is geen menslike rol in die 
proses van kanonontwikkeling ter sprake nie.   
 Aan die ander kant kan kanonvorming suiwer histories benader word asof die proses slegs 
op grond van menslike handelinge, sonder die werking van die Heilige Gees, plaasgevind het.   
In hierdie verhandeling word daar op die historiese sy van die kanonontwikkeling gefokus.  
Ten spyte hiervan word die werking van die Heilige Gees nie ontken nie.  Daar word van die begin 
af van die standpunt uitgegaan dat God sy Woord in stand hou en dat Hy in beheer van die 
geskiedenis is.  Ten spyte van hierdie uitgangspunt word daar gekyk na die rol van die mens in die 
proses van kanonvorming.   
1.4.4. Oorsig teenoor toegespitsdheid 
In die verhandeling gaan daar in die algemeen ’n oorsigtelike benadering gevolg word, omdat slegs 
die bakens van kanonontwikkeling behandel word.  Omdat die verhandeling oor so ’n lang 
tydsbestek strek, kan die basis nie op primêre literatuur gebou word nie, maar moet daar swaar op 
sekondêre stof geleun word.  Dit het tekortkominge tot gevolg, alhoewel die sekondêre stof wel aan 
die hand van primêre literatuur beoordeel word. 
1.4.5. Milieu-aspek speel ’n belangrike rol 
In die verhandeling word ’n poging aangewend om werklik die milieu waarin die 
kanonontwikkeling plaasgevind het te verstaan.  Dit is dus nie net ’n poging om die ontwikkeling 
van die kanon uiteen te sit nie, maar om die bakens aan die hand van die staatkundige situasie 
rondom die kanon uit te lig, asook om die kerkhistoriese intriges en gebeure te identifiseer.  Dit is ’n 
poging om die kanonontwikkeling aan die hand van die wyere historiese gebeure te verstaan.  Om 
hierdie rede word daar in elke hoofstuk ’n kort agtergrondskets van die staatkundige omstandighede 
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gegee waarin die Christendom voorgekom het.  Daarna word verwys na gebeure wat belangrik was 
vir die Christendom, maar veral met die kanonontwikkeling verband gehou het.  Hierna word op die 
geskrifte van Christen skrywers gefokus wat oor die kanon handel.  Voordat op die kanon self 
gefokus word, word elke kerkvader kortliks binne sy eie konteks geplaas – veral met betrekking tot 
hul sosiale- en kerklike verbintenisse. 
1.4.6. Die Pad vorentoe 
1.4.6.1. Watter boeke is gesaghebbend 
In hierdie verhandeling is daar slegs aandag gegee aan die feit dat daar verandering in die 
kanonsamestelling plaasgevind het.  Weens die omvang van die tydsbestek wat in die verhandeling 
ter sprake is, sou dit té omvangryk wees om in besonderhede in te gaan op wat al die veranderings 
was.  Hierdie vraag is net hanteer tot die punt om die “dat” te staaf.  Die verloop en hantering van 
elke kanonieke en nie-kanonieke geskrif deur die geskiedenis heen sal dus afsonderlik geëvalueer 
moet word om werklik vas te stel watter veranderings  aangebring is.  Slegs op hierdie manier kan 
tot die gevolgtrekking gekom word oor watter kanon as die “korrekte” een vir vandag beskou kan 
word.  Daar word ook klem gelê op wie die verandering aan die kanon aangebring het, eerder as wát 
die verandering behels het.  Vrugbare navorsing kan gedoen word met die klem op wát die 
verandering was met inagneming van wie dit gedoen het.   
 
1.4.6.2. Oorsig teenoor toegespitste studie 
Om ’n oorsig te doen oor so ’n enorme groot tydsbestek, soos in hierdie verhandeling, het sy voor- 
en nadele.  Die voordeel is dat ’n mens werklik die groot veranderinge raaksien wat plaasgevind 
het.  Die oorsig dui die bakens aan langs watter weg die geskiedenis beweeg het, en probeer die 
bakens met afleidings en brokkies materiaal van toegespitste studies verklaar.  Die probleem met so 
’n oorsig is dat die dele tussen die bakens nie altyd helder afgeteken kan word nie, en dat alle 
gegewens tussenin nie noodwendig in ag geneem kan word nie.  Dit is moeilik om van ’n 
onderwerp af te stap, terwyl daar nog baie oor die onderwerp te sê is.  Daar moet dus interaksie 
plaasvind tussen die oorsigtelike en toegespitste bronne.  Daar moet dus in verdere studies 
interaksie plaasvind waarin die bakens wat in hierdie verhandeling uitgewys word, verder aan 
gefokuste studies getoets word.  Wanneer gefokuste studies aangepak word, sal dit nuttig wees om 
die bakens in ag te neem.   




1.5.   Hipotese 
• Die kanonontwikkeling is ’n baie meer komplekse ontwikkeling as wat deur baie dogmatici 
voorgestel word.  Alhoewel die hand van God altyd in die geskiedenis waargeneem kan 
word, het die kanon nie, soos baie voorstel, uit die hemel geval as een afgeslote, uniforme en 
standaard boek nie.  Die kanon het ontwikkel binne ’n proses waarin menslike eienskappe - 
soos magstryde - ’n belangrike rol gespeel het.  Die Christendom se kanon ontstaan en 
ontwikkel binne ’n menslike konteks.   
 
• Die kanonontwikkeling van die Christendom is ten nouste met die Judaïsme verweef.  Die 
Christendom het uit die Judaïsme ontstaan en het aanvanklik as ’n Judaïstiese godsdiens 
ontwikkel.  Die ontstaan van die Christendom word meer spesifiek aan die Henogitiese 
Esseners gekoppel.  Sodoende het die Christendom se OT geskrifte uit die skriftuur van die 
algemene Babiloniese skriftuur bestaan saam met die bykomstige geskrifte van die 
Henogitiese Esseners.  In die eerste eeu het die Christendom en die Rabbynse Judaïsme tot 
onafhanklike godsdienste ontwikkel wat antagonisties teenoor mekaar was.  Die Rabbynse 
Judaïsme het, in teenreaksie teen die Christendom, ’n kanon tot stand gebring tydens die 
Jamniaproses, wat as middel gedien het om hulle van die Christendom te distansieer.  
Hierdie kanon het die Judaïstiese geskrifte vereng.  So het die Christendom die draers van 
die Judaïstiese, pre-Jamniese, Henogities-Esseense skriftuur geword, terwyl die Rabbynse 
Judaïsme baie Judaïstiese geskrifte verwerp het.  Hierdie skriftuur wat die Christendom 
bewaar het, het regdeur die vyf eeue meer geskrifte ingesluit as wat in vandag se Protestante 
Ou Testament kanon voorkom.  Dit het dus apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte 
ingesluit. 
 
• Ten spyte van die feit  dat die Christendom en die Judaïsme tot twee onafhanklike 
godsdienste ontwikkel het, het hulle wederkerige invloed op mekaar nooit opgehou nie.  
Sodoende is die kanonontwikkeling deur die vyf eeue heen, ten nouste deur die  Judaïsme 
beïnvloed. 
 
• Daar kan bakens binne die vyf eeue aangetoon word wat tydens die ontwikkeling van die 
Christendom se kanon ’n prominente wending tot gevolg gehad het.  Die bakens het 
ongeveer volgens die eeuwisseling ontwikkel.   




i. Gedurende die eerste eeu is die baken die skeiding tussen die Christendom en die 
Rabbynse Judaïsme.  Sodoende het die eerste Christene hulle eie besluite oor geskrifte 
geneem, onafhanklik van die Judaïsme.  Nogtans het dit nie onaangeraak gebly van 
indirekte invloed van die Judaïsme nie.   
ii. Gedurende die tweede eeu is die baken ingeburger in die stryd tussen die Gnostici en die 
Katolieke Christendom.  Hieruit het die stryd teen Marcion ontstaan wat ’n prominente 
effek op die kanonontwikkeling gehad het.  Deurentyd het die Christendom se verhouding 
met die Judaïsme die kernpunt gevorm.   
iii. Die baken van die derde eeu is hoofsaaklik ’n oorgang tussen die tweede en vierde eeu.  
Die Christelike skrywer Origenes se reaksie teen die Judaïsme kan ook as deel van die 
derde-eeuse baken uitgelig word.   
iv. Die vierde eeu was die mees prominente eeu rakende kanonontwikkeling en is in die 
ontwikkeling en intriges van die Niceaanse Katolisisme geleë.  Dit is veral in die 
Niceaanse Katolisisme se navolging van Origenes se kanon van die derde eeu geleë. 
v. Die  baken van die vyfde eeu verteenwoordig die afsluiting van die kanondebat.  Hierdie 
debat het met die skeiding van die Romeinse Ryk en die Katolieke Kerk in Oos en Wes 
gepaard gegaan.   
 
• Ten spyte van die feit dat daar ’n ontwikkeling van kanon plaasgevind het en dat daar ’n 
hele aantal kanonieke lyste ontstaan het, ten spyte van die aantal gesaghebbende uitsprake 
wat gesagdraende persone oor die kanon gemaak het, ten spyte van die feit dat daar sinodale 
en konsilie kanons (besluite) uitgevaardig is waarin skrifture bevestig is en die kanon 
amptelik verklaar en afgesluit was, het daar nooit in die eerste vyf eeue van die Christendom 
’n standaard geslote kanon bestaan nie.  Daar kan dus nie gepraat word van die standaard Ou 
Testamentiese kanon van die vroeë Christendom nie. 
 
• Die Christendom het in die eerste eeu die skriftuur van die Henogitiese Esseners gebruik.  
Dit was ’n skriftuur wat baie wyer as vandag se Protestantse Ou Testamentiese kanonieke 
boeke strek.  Dit het deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte ingesluit.  Die gebruik van 
apokaliptiese en apokriewe geskrifte het met wisselende prominensie in die Christendom 
deur die vyf eeue heen voorgekom.  Aan die einde van die vyfde eeu is apokaliptiese en 
apokriewe geskrifte nie meer so prominent soos in die eerste eeu gebruik nie.  Die twee 
gebeure wat daarvoor verantwoordelik was, was die Katolieke Christendom en by uitstek 




die invloed van die Judaïsme gedurende die vierde eeu – in navolging van Origenes se 
kanonlys. 
1.6.   Hoofstukke 
Hoofstuk 1 bied ’n inhoudelike en metodologiese inleiding tot die verhandeling, asook die 
verduideliking van belangrike begrippe waarna gereeld in die verhandeling verwys word, sodat dit 
in perspektief vir voldoende begrip by die lees  van die verhandeling, geplaas kan word. 
  In hoofstuk 2 volg ’n agtergrondskets oor die omstandighede wat aanleiding gegee het tot 
die milieu van die eerste eeu, asook ’n skets van die eerste-eeuse Judaïsme waaruit die Christendom 
ontstaan het.  Die doel hiervan is om die lyne en patrone uit te wys wat ’n belangrike rol gespeel het 
in die kanonvorming van die eerste eeu.  Die vernietiging van Jerusalem en die Jamniaproses word 
as die twee belangrikste gebeurtenisse van die eerste eeu ten opsigte van kanonvorming uitgewys. 
In hoofstuk 3 word verduidelik hoe die Christendom se oorskakeling van ’n Judaïstiese na 
’n Christelike skriftuur die baken van die eerste-eeuse Christendom vorm.  Hierdie proses ontvou 
hoofsaaklik vanaf Jesus tot en met die Apostoliese Tydperk.  In hierdie hoofstuk word die milieu 
geskets waarin Jesus gelewe het, en hoe die kanon toe hanteer is.  Hierna word oorgegaan na die 
handelinge van die apostels, wat ongeveer strek vanaf Jesus se hemelvaart tot die einde van die 
eerste eeu.  Dit word aangetoon hoe die Christendom se ontwikkeling tydens die eerste eeu in drie 
ontwikkelingsfases plaasgevind het.  Daar word ook aangetoon hoe dié ontwikkelingsfases met die 
kanonontwikkeling verband hou.  ’n Belangrike aspek wat aangetoon word, is hoe elke fase tot die 
Christendom se selfstandigwording en die ontgroeiing van die Judaïsme bygedra het.   
 Hoofstuk 4 handel hoofsaaklik oor die interne stryd tussen die Gnostici, die Katolieke en die 
Marcioniste.  Dit speel hoofsaaklik af in die tweede eeu waarin die opvolgers van die apostels, ook 
genoem apostoliese vaders, die hoofrolspelers is.  Dit is ’n tydperk waarin interne konflik in die 
gemeentes na vore kom en persoonlike magstryde ontlok word.  Dit dui aan hoe die stryd in die 
tweede eeu tussen die Gnostiese en Katolieke Christendom begin het, en hoe die Marcionisme 
hieruit ontstaan het.  Die verband word aangetoon hoe laasgenoemde stryd ’n impak op die 
kanonontwikkeling gehad het.  Die hoofstuk beklemtoon weereens die invloed van die Judaïsme.   
 Hoofstuk 5 dui aan hoe die derde eeu ’n oorgangseeu tussen die tweede en vierde eeu vorm.  
Dit dui aan hoe die kwessies van die tweede eeu in die derde eeu afgesluit word, en hoe daar nuwe 
wendings plaasvind wat die weg vir die debatte van die vierde eeu berei – veral te opsigte van 
kanonontwikkeling.  In dié verband word by uitstek op een man gefokus, naamlik Origenes (185-




253 n.C.) as die man wat die wiel van kanonvorming behoorlik aan die rol gesit het en ’n debat 
ontketen het wat vir ’n eeu lank sou voortwoed. 
Hoofstuk 6 dui die vierde eeu aan as die hoogtepunt van kanonontwikkeling.  Daar word 
aangetoon dat daar in die besonder drie bakens is wat uitstaan, naamlik: die invloed van imperiale 
inmenging in die interne intriges van die Katolieke Kerk, die rol wat Origenes se kanonlys gespeel 
het, en die invloed van die Judaïsme op die Christelike kanon.  In die hoofstuk gaan die 
kanonontwikkeling bespreek word binne die konteks van die teologiese debat.  Dit dui aan die 
besondere rol wat die teologiese vraagstukke en biskoppe se verhoudings met imperators in die 
kanonontwikkeling gespeel het.  Dit word veral aan die gesag van prominente biskoppe en hulle 
uitsprake oor die kanon gekoppel.  Daar word uitgewys hoe daar veral gesteun is op Origenes se 
kanonlys en hoe die kanonidee deur prominente biskoppe aan dié wat hulle opgevolg het, binne die 
Niceaanse Katolisisme oorgedra is.  Daar word ook aangetoon hoe die kanonontwikkeling parallel 
aan die Romeinse Ryk in oos en wes verdeel kan word. 
 Hoofstuk 7 sluit die proses af waar die kanondebat vir ’n laaste keer voor die Protestante 
Hervorming van die 16de eeu aangeraak word.  Dit vind veral plaas in die skeiding tussen die Ooste 
en die Weste van die Romeinse Ryk.  In die hoofstuk word aangetoon hoe die Ooste en Weste se 
kanon weer nader aan mekaar beweeg het, maar hoe hulle uitmekaar beweeg het wat taal- en 
tekskeuses aanbetref.   
  Hoofstuk 8 is ’n samevatting van die proses van kanonontwikkeling en bevat die 
gevolgtrekkings en afleidings wat gemaak word.   




1.7.   Begripsverheldering en definisies 
1.7.1. Kanon 
1.7.1.1. Semantiese verwysings van die woord kanōn (kanwvn) 
Die woord “kanon” is van die Griekse woord kanōn (kanwvn) afgelei waarvan die letterlike gebruik na 
’n reguit stok verwys wat tydens bouwerk as ’n meetstok gebruik is.  Die oorsprong van die Griekse 
woord kan waarskynlik na ’n Semitiese leenwoord herlei word wat uit Babilonië afkomstig is.  Die 
Foenisiese qāneh, die Hebreeuse ekwivalent qāneh (hn<,q;) en die Akadiese qānu verwys almal ook na 
“’n reguit stok”, waarvan die verwysing na “riet”, “pyl” en veral “meetstok” of “skietlood” afgelei 
word.  Van hierdie letterlike verwysing van die woord kanōn is al die ander figuurlike gebruike 
afgelei wat met “maatstaf” verband hou.  In die konteks van kanonvorming is dit hoofsaaklik gebruik 
in die sin van kriterium, norm en standaard, waaraan die waarheid, opinies, of gevolge van handelinge 
gemeet word.  Met spesifieke verwysing na die kanon as bundel van gesaghebbende, geïnspireerde, 
heilige geskrifte, word die woord dus gebruik as verwysing na die geskrifte wat die maatstaf van die 
Christelike geloof vorm wat ook met die Latynse term Regula Fidei of “geloofsreël” uitgedruk word.  
Dit word verder gebruik in die sin van  maatstaf waaraan ander geskrifte gemeet word.11 
 
1.7.1.2. Historiese gebruik van kanōn (kanwvn) in die Christendom 
Paulus12 gebruik die woord drie keer om na ’n “maatstaf” of “reël” te verwys.  In die tweede eeu word 
die woord met verwysing na modelpersone in die Christendom gebruik.  Latere Westerse 
Christenskrywers het die woord “kanon” gebruik in die sin van: “maatstaf van geloof”, “maatstaf van 
tradisie”, “maatstaf van waarheid” of die “maatstaf van juiste prediking.”   
 Dit is egter eers in die tweede helfte van die derde eeu dat die woorde kanōn (kanwvn),  kanōnikos 
(kanonikov") en kanōnizein (ka±nonivzein) op Christelike geskrifte van toepassing gemaak is.  Voor 
die derde eeu is daar gebruik gemaak van frases en formules as inleidingsformules om gesaghebbende 
geskrifte of aangehaalde Skrifgedeeltes aan te dui.  Hierdie gebruik is hoofsaaklik van die Judaïsme 
oorgeërf.  Origenes (185-253 n.C.) is die eerste skrywer wat die woord “kanon” met verwysing na “’n 
groep gesaghebbende geskrifte” gebruik het.  Aanvanklik was die kanonieke boeke ’n lys of tabel 
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(pinakiv": pinakis) van uitgesoekte (e[gkriØsi": enkrisis) of eersteklas (classici) boeke.  Eusebius 
(c.260-311 n.C.) verwys na die kanon, maar dit het slegs op die vier kanonieke evangelies betrekking.  
Athanasius (292-373 n.C.) is die eerste persoon wat werklik na “kanon” verwys as ’n aantal 
gesaghebbende geskrifte wat beperk is.  In 367 n.C. het Athanasius tussen die kanonieke boeke (biblia 
kanonizomena) en die nie-kanonieke boeke (ta akanonista) onderskei.  Op die Konsilie van Laodicea 
(tussen 343 en 381 n.C.) is die woord gebruik om die kanon te omskrywe.  Dit het egter ’n lang tyd 
geneem voordat die woord “kanon” as sinoniem vir die woord “Bybel” (Biblia of boek) gebruik is.  
Die eerste gebruik van die woord “kanon” om na die volledige versameling begrensde boeke te 
verwys, het eers teen ongeveer 380 n.C. voorgekom, waarna dit in die Latynse sowel as Griekse 
gemeentes, algemeen gebruik is.13    
 
1.7.1.3. Diverse gebruike van die woord kanon 
Daar bestaan verskillende kontekstuele variasies waarin die woord “kanon” gebruik word, veral in die 
Rooms-Katolieke Kerk.  In die sfeer van “maatstaf” word dit gebruik in die verwysing na ’n persoon 
wat as maatstaf dien, ’n modelpersoon soos Jesus wat as persoon die “kanon” vir die Christendom is.  
So word abte van katedrale in die Roomse Kerk die benaming “kanon” toegedig, asook amptelik 
erkende of gekanoniseerde heiliges.  “Kanon” word verder vir onveranderde liturgiese elemente, soos 
die “sanctus” en “Jesus”-woorde tydens die mis gebruik.  In regulasies word kanon gebruik met 
verwysing na ’n gemeentelike regulasie wat gewoonlik deur die raad uitgevaardig is en in die 
kanonieke wet opgeneem is.  Die vaste tye waarop sekere funksies in kloosters verrig word, word ook 
kanoniese ure genoem.  Dit gee ’n amptelike status daaraan.  
 In die antieke taalkundige vakgebiede word die woord “kanon” gebruik met verwysing na 
skryfstyl en taalgebruik in die klassieke werke wat as navolgenswaardig gereken is.  Dieselfde geld 
vir kunswerke of historiese tydperke wat as voorbeeld of maatstaf dien.  ’n Verdere 
nuansemoontlikheid vir die woord “kanon” is die verwysing na ’n lys, indeks, tabel of katalogus van 
skrywers of werke.14  
 Onder die Protestante word die woord “kanon” hoofsaaklik gebruik met verwysing na die 66 
kanonieke boeke waaruit die Bybel bestaan.  Hierdie 66 geskrifte word deur die Gereformeerde 
kerkfamilie beskou as die versameling van heilige en gesaghebbende geskrifte wat op goddelike 
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oorsprong aanspraak maak.  Dit word gereken as die enigste gesaghebbende versameling van 
geskrifte waarvan niks bygesit of weggeneem mag word nie.15 
 
1.7.1.3.1. Die rede vir en die gevolge van die kanon 
Koole16 beskryf “kanon” as die voortdurende geldigheid van ’n instelling, of die blywende waarde 
van ’n bepaalde uitspraak of gebeurtenis.  Op die lange duur is ’n teboekstelling nodig om hierdie 
“voortdurendheid” wat hy beskryf, konstant te hou.  Dit is ook dan inderdaad wat binne die Judaïsme 
gebeur het.  Die mondelinge oordrag van Israel is teboekgestel sodat dit vir die nageslag in bewaring 
kan bly en sodoende teologiese “vervalsing” kan teëwerk.  Op hierdie manier word tradisie gestol en 
konstant gehou.  Tog stel nuwe situasies nuwe eise, wat tot nuwe Godsbelewenisse aanleiding gee.  
Hierdie belewenisse vind beslag in die literatuur van die dag.  Die nuwe belewenisse speel ook ’n 
legitimerende, sowel as ’n afkeurende rol.  Op hierdie manier word geskrifte geheraktualiseer of 
verwerp.  In die proses kan dit selfs aanleiding gee tot die ontstaan van nuwe geskrifte as 
aktualiseerders van die oues.  Tog bring hierdie nuwe aktualiserings  skeiding sowel as samesnoering, 
waar mense en groepe keuses van óf stagnasie óf progressie moet uitoefen.  Dié met dieselfde keuse, 
word saamgegroepeer, en die met ’n ander keuse word afgeskei.  Hierdie keuses gee dus aanleiding 
tot skeiding, diversiteit en ’n eie identiteit.  Die kanons dien dus as skeiers en samesnoerders van 
groepe.   
Die kanonsamestelling, die ideologie en die interpretasie van groepe mense het ook 
wederkerig op mekaar ingewerk.  Kanonsamestelling het ideologieë beïnvloed, terwyl ideologie en 
interpretasie ook ’n effek op die aanvaarding of verwerping van geskrifte gehad het.17  Daarom stel 
Tomson18dit dat die kanon nie net oor “watter” boeke handel nie, maar ook oor “wie se” boeke. 
 
1.7.1.3.2. Die gebruik van “kanon” en “skriftuur” in hierdie verhandeling 
Daar bestaan twee variante van verwysingskontekste van die woord “kanon.”  Die een dui op die 
status en die gesag wat geskrifte beklee, terwyl die ander gebruik word om na ’n geslote lys van 
gesaghebbende geskrifte te verwys.  Om verwarring te voorkom en om hierdie twee begrippe 
uitmekaar te hou, het Swanson19 ’n sinvolle onderskeid getref.  Die onderskeid, soos wat dit ook in 
die verhandeling gebruik word, is die onderskeid tussen “skriftuur” en “kanon.”   
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 Met “skriftuur” word daar na ’n groep gesaghebbende geskrifte verwys wat nie noodwendig 
geslote is nie, maar selfs ’n kanon in die skriftuur kan bevat.  ’n Voorbeeld is die voor-Jamniese 
skriftuur, waar die Wet20 en Profete21 as geslote eenheid, maar die Hagiografa22 nog as onbegrens 
beskou is.  Die Wet en Profete sou dus as kanon beskryf kon word, wat deel van die voor-Jamniese 
Judaïstiese skriftuur gevorm het. 
 Die woord “kanon” word gebruik om na ’n geslote skriftuur te verwys.  “Kanon” is dus geslote 
skriftuur, terwyl skriftuur gesaghebbende geskrifte aandui, wat ’n geslote deel kan bevat, maar nie 
noodwendig as geslote beskou is nie.  Kanonontwikkeling en kanonvorming is dus die siftingsproses 
van skriftuur met die doel om die skriftuur te begrens en tot ’n kanon te standaardiseer. 
 Daar kan ook ’n oop en geslote kanon bestaan.  ’n Oop kanon is ’n kanon wat wel begrens is, 
maar dit is toelaatbaar om nog boeke by die geslote skriftuur te voeg.  ’n Geslote kanon beteken dat 
daar geen nuwe geskrifte bygevoeg kan word nie.  Die vraag na die kanonieke waarde van ’n geskrif 
beteken dus om te bepaal of die geskrif ’n gesaghebbende deel van ’n begrensde aantal geskrifte 
uitmaak of nie.  Die woord “kanon” word in hierdie verhandeling wel in hierdie opsig gebruik, al het 
die groep wat oor die kanonieke waarde van ’n geskrif besluit het, nie noodwendig die woord “kanon” 
gebruik nie, soos byvoorbeeld die Judaïste. 
1.7.2. Apokriewe geskrifte 
1.7.2.1. Semantiese agtergrond van die woord apokrufos (ajpovkrufo") 
1.7.2.1.1. Die gebruik van apokrufos (ajpovkrufo") in die Klassieke en Hellenistiese era 
Die woord “apokrief” is van die Griekse woord apokrufos (ajpovkrufo") afgelei.  In die Griekse 
klassieke, asook die Hellenistiese era, waaronder die tydperk van die Septuaginta en die Nuwe 
Testament ressorteer, is die woord aanvanklik gebruik om na “verborge” of “versteekte” voorwerpe 
te verwys.23  Later is dit in die konteks van “obskuur”, “verborge” of “moeilik om te verstaan” 
gebruik.24  In die LXX25 word die woord selfs in die sin van “verborge vir die mens se begrip en 
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verstaan” gebruik.  In die Nuwe Testamentiese kanonieke geskrifte26 kom dit drie keer voor met 
verwysing na die “opgeslote” of “verborge” dinge, sonder dat dit na geskrifte verwys.   
 
1.7.2.1.2. Gebruik van apokrufos (ajpovkrufo") in die Patristiese Tydperk 
Die woord “apokrief” is aanvanklik deur die Christendom in die konteks van “moeilik om te 
verstaan”, “geheime” of “verborge” gebruik.  Dit is gebruik met verwysing na die “esoteriese” 
geskrifte wat van só ’n geestelike inhoud was dat dit slegs vir die binneste sirkel of ingeligtes 
bedoel was en nie vir die breë samelewing nie.  Die woord is ook met hierdie verwysing in die 
Griekse filosofiese skole gebruik.  In die Griekse filosofiese skole is die leer en rites van die 
filosofie in twee groepe verdeel: die eksoteriese wat vir alle leerlinge geleer kan word, en die 
esoteriese wat slegs vir die ingeligte binnekring geleer kon word.  Hierdie tipe van onderskeiding in 
twee groepe is algemeen, veral in die misteriegodsdienste van die tyd, gehandhaaf.   
 Die woord “apokrief” is verder deur die Judaïste en Christene gebruik om na die geheime 
kennis oor die toekoms te verwys soos dit in apokaliptiese literatuur voorkom.  Die woorde 
“esoteries” en “apokalipties” is deur die vroeë Christelike skrywers as sinonieme gebruik.  
Christelike skrywers het dus die benaming gebruik om na verborge geskrifte, wat nie gelees mag 
word nie, te verwys.  Die redes hiervoor het met die tyd verander.  Aanvanklik was die rede dat die 
apokriewe soveel gesag gedra het dat dit slegs deur die ingewydes gelees mag word, terwyl dit later 
geïnterpreteer is dat die geskrifte van ’n lae gehalte, onbetroubaar, en van onsekere oorsprong was, 
sodat dit nie gelees mag word nie.  Jeronimus (340-419 n.C.) was die eerste persoon wat hierdie 
term gebruik het met verwysing na die boeke wat in die LXX gebruik word, maar wat nie in die 
Hebreeuse kanon voorkom nie.  Augustinus (354-430 n.C.)27 het ook die term, in die sin van die 
“obskure oorsprong” van die geskrifte, gebruik.  Hierdie geskrifte het veral hoë aansien onder die 
Gnostici geniet.28  Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzus29 gebruik die term “apokrief” ten opsigte 
van die Openbaring van Johannes in die sin van “esoteries”, en “net vir die ingewydes van die 
Christendom bedoel.” 
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1.7.2.2. Verskillende menings oor die apokriewe klassifikasie 
Uit die voorafgaande kan afgelei word dat die woord “apokrief”, veral met verwysing na geskrifte, nie 
konsekwent gebruik is nie.  Dit is duidelik dat daar verskille bestaan het oor watter geskrifte as 
“apokrief” gekategoriseer moes word.  Hierdie verwarring heers vandag nog.  In vandag se terme 
verwys “apokrief” in die algemeen na boeke wat minder gesag as die kanonieke boeke dra, maar wat 
tog ’n geestelike waarde het, alhoewel daar groot onsekerheid oor hierdie waarde bestaan.  Vir die 
Gereformeerdes verwys die benaming “apokriewe geskrifte” na die veertien Ou Testamentiese 
geskrifte wat in die Vulgaat en die Septuaginta voorkom, maar nie in die Hebreeuse Masoretekanon 
nie.  Hierdie geskrifte word deur die Rooms-Katolieke Kerk as deutero-kanoniek beskou, wat deel 
vorm van hulle amptelike Bybel, die Vulgaat.  Hierdie veertien boeke is 3 en 4 Esdras, die boeke van 
Tobias, Judit, die Wysheid van Salomo, die Wysheid van Jesus Sirag, Baroeg, die byvoegsel by die 
geskiedenis van Ester, die Gebed van die drie manne in die vuur, die geskiedenis van Susanna, die 
Beeld van Bel en van die Draak, die Gebed van Menasse en die twee boeke van die Makkabeërs.   
 Die Gereformeerdes bepaal in die Nederlandse Geloofsbelydenis art.7 dat daar wel uit hierdie 
boeke gelees en geleer mag word, maar dat hulle nie die gesag dra om enige gedeelte van die 
Christelike geloof vas te lê nie.  Die res van die “apokriewe” boeke staan vir die Protestante bekend as 
pseudepigrawe.  Wat die Protestante “pseudepigrawe” noem, staan onder die Rooms-Katolieke Kerk 
bekend as apokriewe geskrifte.  Dus bestaan daar vir die Roomse Kerk: 66 kanonieke boeke, veertien 
deutero-kanonieke boeke en die res is apokrief.  Vir die Protestante is daar 66 kanonieke boeke, 
veertien apokriewe boeke en die res is pseudepigrawe of ook apokrief.  Nie een van die twee 
apokriewe groepe van die Protestante geniet in die praktyk hoë aansien nie.  Daar is wel huidige 
denominasies wat sekere van die apokriewe geskrifte as kanoniek aanvaar.30  
 
1.7.2.3. Gebruik van die term apokrief in die verhandeling 
Om verwarring te voorkom, word daar in die verhandeling tussen kanonieke, apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte onderskei.  Hierdie verdeling word aan die hand van die Rooms-Katolieke 
verdeling van geskrifte gebruik.  Pseudepigrawe word onder apokriewe geskrifte gereken.  Wanneer 
’n geskrif in die verhandeling dus apokrief genoem word, word dit meestal anachronisties gebruik 
aan die hand van die hedendaagse indeling, om sodoende aan te dui dat dit nie in vandag se kanon 
voorkom nie.  Dit beteken nie dat die term in die tyd waarna verwys word, so gebruik is nie, 
behalwe as dit pertinent so gestel word.   
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Verder bestaan daar ook Nuwe Testamentiese en Ou Testamentiese apokriewe.  Vir die 
doeleindes van hierdie verhandeling word slegs aan die Ou Testamentiese apokriewe aandag gegee, 
behalwe waar die Nuwe Testamentiese apokriewe as bronne vir die historiese oorsig gebruik word. 
 
1.7.2.4. Aard van apokriewe geskrifte 
Apokriewe geskrifte kom in Griekse, Latynse en Siriese versamelings voor, waarvan die meeste 
geskrifte oorspronklik in Grieks geskryf is, soos die Wysheid van Salomo.  Daar bestaan ook 
geskrifte wat in ander tale, soos byvoorbeeld Kopties, voorkom.  Die apokriewe geskrifte verskil 
van mekaar in genres wat wissel van histories, moralisties, wysheidsliterêr tot profeties.  Die meeste 
temas in die apokriewe handel oor Ou Testamentiese figure en gebeure wat voor die Nuwe 
Testamentiese tyd afgespeel het.  Die meeste apokriewe geskrifte van die Ou Testament dateer 
tussen die tweede eeu v.C. en die eerste eeu n.C., behalwe die Gebed van Menasse wat eers in die 
vierde eeu ontstaan het.  Die deutero-kanonieke geskrifte het tussen 300 en 30 v.C. ontstaan.  Ten 
spyte van die feit dat die meeste apokriewe geskrifte waarskynlik Hebreeuse en Aramese outeurs 
gehad het, en dat ’n groot hoeveelheid geskrifte in gemeenskappe soos Qumran en Nag Hammadi 
gevind is, is die apokriewe geskrifte hoofsaaklik deur die Christendom in bewaring gehou.31  
1.7.3. Pseudepigrawe 
1.7.3.1. Semantiese gebruik van die woord pseudepigraaf 
Die woord “pseudepigraaf” is ’n saamgestelde afleiding van twee Griekse woorde, pseudēs 
(yeudhv") en epigrafē (ejpigrafh).  Die verskillende betekenismoontlikhede van pseudēs (yeudhv"), 
met verwysing na artikels en voorwerpe, is “leuenagtige ding” of “wat aan ’n valsheid gekoppel 
word.”  Die woord epigrafē (ejpigrafh) verwys hoofsaaklik na ’n opskrif of nota wat bo-aan ’n 
dokument aangebring word.  Die samestelling van die twee woorde verwys dus na ’n valse opskrif 
van ’n geskrif.32  Die benaming “pseudepigrawe” verwys na geskrifte met ’n vals titel of opskrif.  
Dit is die geskrifte wat na bewering deur ’n onbekende outeur onder die skuilnaam van ’n bekende 
persoon geskryf is, alhoewel die outentisiteit daarvan bevraagteken word.  Hierdie bekende persoon 
onder wie se naam die onbekende outeur skryf, is gewoonlik ’n prominente figuur uit die OT soos 
Moses, Josef, Henog, die twaalf stamvaders of die profete.  Hierdie gebruik is nie ongewoon in die 
tyd waarin die geskrifte ontstaan het nie.  Pseudepigrawe word soms as blote kommentare of 
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uitbreidings op die Ou Testamentiese geskrifte beskou met die verklaring dat die beste en getrouste 
wyse om ’n verhaal te interpreteer, is om die verhaal te herskep.  Dit het dikwels gebeur dat klassieke 
skrywers en Bybelse profete op hierdie manier nuwe werke geskep het wat onder die pseudoname van 
gesaghebbende en bekende persone uit die Ou Testament voorgehou is.33 
 
1.7.3.2. Klassifikasie van pseudepigrafiese geskrifte 
Soos reeds aangedui in die gedeelte wat handel oor “apokriewe geskrifte”, bestaan daar heelwat 
verwarring oor die benaming en klassifikasie van die pseudepigrawe.  Die klassifikasie van 
pseudepigrawe word meestal op ’n wyse gedoen wat subjektief deur dogma beïnvloed word.  
Sommige verklaar alle apokriewe geskrifte as pseudepigrawe, terwyl die deutero-kanonieke 
geskrifte soms ingesluit en soms uitgesluit word.  Ander sien pseudepigrafiese geskrifte as net ’n 
spesifieke kategorie apokriewe geskrifte wat onder pseudoname geskryf is.  Klassifikasie word ook 
soms op grond van tydsaspekte of die geografiese voorkoms van geskrifte gedoen.  Dit is 
klassifikasies soos: geskrifte met Judese outeurs wat in die Nuwe Testamentiese tyd voorkom en nie 
in die Ou Testament opgeneem is nie; geskrifte wat nie tot die deutero-kanonieke behoort nie; 
geskrifte wat nie deel van die Dooie-Seerolle uitmaak nie; of geskrifte wat nie onder vroeg-
rabbynse literatuur voorkom nie.34 
 
1.7.3.3. Gebruik van pseudepigrawe in die verhandeling 
Daar word nie werklik van die term “pseudepigraaf” in die verhandeling gebruik gemaak nie, omdat 
daar nie in hierdie studie werklik ’n beslissing tussen pseudepigrawe en apokriewe gemaak word 
nie.  Die beste beskrywing van hierdie kategorie geskrifte sou wees dat ’n pseudepigraaf ’n geskrif 
is wat onder ’n vals- of pseudonaam geskryf is.  Daar word dus nie gebruik gemaak van die 
Protestantse indeling van geskrifte nie, maar daar word eerder verwys na die geskrifte as “apokrief”, 
in terme van geskrifte wat nie in die Protestantse kanon van vandag opgeneem is nie.   
 
1.7.3.4. Voorkoms van pseudepigrawe 
Pseudepigrawe is in die Christendom opgeneem gedurende dieselfde tyd as wat die ander 
apokriewe geskrifte deel van die Christendom geword het.  Van sommige pseudepigrawe bestaan 
daar slegs fragmente terwyl ander net bekend is uit die geskrifte van ander skrywers wat soms net 
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die naam van ’n pseudepigraaf noem of ’n deel daarvan aanhaal.  Daar bestaan ook Judaïstiese 
pseudepigrawe wat in Grieks geskryf is onder die name van heidense historici, profete en digters, 
om sodoende ’n indruk op die nie-Judese leser te maak.  Voorbeelde hiervan is die Brief van 
Aristeas en die Sibillynse Spreuke van die Griekse profetes wat as moralistiese geskrif gesirkuleer 
is.35 
1.7.4. Hagiografa 
Hagiografa is ’n transkripsie van die Griekse woord hagiografa (aJgiovgrafa) wat in die algemeen op 
“heilige geskrifte” dui.  Die huidige Protestantse Ou Testament word in drie dele verdeel, naamlik die 
Wet, Profete en die Geskrifte.  Om begripsverwarring te voorkom, gebruik die navorser die woord 
“hagiografa” as verwysing na hierdie derde groep van die Ou Testament, naamlik “die Geskrifte.”  
Die verwarring wat ontstaan is as gevolg van die feit dat daar ’n hele aantal kategorieë van geskrifte 
bestaan  wat “geskrifte” of “heilige geskrifte” genoem word.  Die kanonieke boeke en die geskrifte 
van die derde deel van die Ou Testamentiese kanon, of selfs heidense geskrifte, kan as “heilige 
geskrifte” bekend staan of na verwys word.  Hagiografa sal daarom konsekwent in hierdie 
verhandeling gebruik word as verwysing na die derde groep geskrifte van die Ou Testamentiese 
kanon om sodoende verwarring te voorkom.  Dit word nie noodwendig in al die gevalle as geslote 
groep voorgehou nie.  Wanneer daar verwys word na afsonderlike geskrifte wat deel van die 
Hagiografa vorm, sodat “hagiografa” as ’n soortnaam gebruik word, word dit met ’n kleinletter 
gespel. 
1.7.5. Judaïs, Judeër of Jood 
In die antieke tekste word die Griekse woord Judaios ( jIoudai`o") en die Latynse woord Iudáeus 
gebruik om na beide die begrippe “Judeër” en “Judaïs” te verwys.  Dit is dus sowel ’n etniese as ’n  
religieuse verwysing.   
 Ten opsigte van die etniese verwysing word dié woord in die algemeen met “Jood” vertaal.  
Hierdie term het egter ’n wye verskeidenheid van betekenisse.  Dit kan in die eerste plek na ’n 
persoon uit die stam van Juda verwys.  Tweedens kan dit op ’n persoon dui wat van die gebied 
Judea ( jIoudai`a) afkomstig is.  Hierdie verduideliking het sy eie variasies omdat Judea in 
verskillende kontekste verskillende betekenisse gehad het.  ’n Judeër kan dus dui op ’n Israeliet wat 
in die Babiloniese, Griekse of Romeinse provinsie Judea woonagtig is of op ’n persoon wat in die 
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groter gebied van Palestina woonagtig is wat met die Judeërs, Hebreërs of Israeliete geïdentifiseer 
word.  Hierdie groter gebied sluit gebiede soos Perea, Idumea en Galilea in.  Ander kere word die 
naam Judea weer in kontras met laasgenoemde gebiede gebruik.  ’n Judeër kan daarom selfs in 
sommige kontekste ’n persoon insluit van ’n vreemde volk wat in die provinsie Judea of in groter 
Palestina woon, soos byvoorbeeld Romeine of Grieke wat hulle in Judea gaan vestig het.36  
 Die term “Judaïsme” word in hierdie verhandeling met verwysing na die godsdienstige 
groepering gebruik.  Daar word na ’n persoon wat die Judaïsme aanhang verwys as ’n Judaïs wat 
deel van die Judaïste vorm.  Gewoonlik, wanneer daar in die literatuur van Judaïsme gepraat word, 
word daar dadelik net aan die Rabbynse Judaïsme gedink.  Na regte kan daar eers van die Rabbynse 
Judaïsme na die val van Jerusalem in 70 n.C. gepraat word, toe die Fariseïstiese Judaïste 
hoofsaaklik die verteenwoordigers van Judaïsme geword het.  Daar word wel later in die 
verhandeling na die Rabbynse Judaïsme van na 70 n.C. verwys, maar in die tyd voor 70 n.C. verwys 
Judaïsme na die verskeidenheid binne Judaïsme, wat alle vorme en lyne daarvan insluit.37   
 Die term “Judese” of “Judeër” word in die verhandeling met verwysing na die volkekundige 
verband van ’n persoon met die landstreek Judea of die nasionale entiteit van Israel, die Hebreërs of 
Judeërs gebruik.  Die geskiedkundige verandering van die gebied Judea word dus nie in hierdie sin 
streng tegnies binne rekening gehou nie.  Sover as wat die konteks dit toelaat, word ’n keuse in die 
verhandeling tussen ’n Judeër en Judaïs uitgeoefen ten opsigte van die Griekse woord Judaios (  
jIoudai`o") en die Latynse Iudaeus.  Waar die konteks egter onduidelik is, gaan van die woord 
“Jood” gebruik gemaak word om na ’n Judaïs of ’n Judeër te verwys. 
1.7.6. Masoretekanon 
In ongeveer 100 n.C. is die Judaïste se kanon min of meer met ’n standaard teks afgesluit.  Hierdie 
standaard teks het slegs uit konsonante bestaan.  Dieselfde kanon en konsonanteteks is deur die eeue 
oorgedra, oorgeskryf en hanteer deur die groep wat in die vroeëre tyd as die Soferiem bekend 
gestaan het, in ’n latere periode as die Masorete en sedert die elfde eeu n.C. as die Naqdaniem.  Die 
Masorete het in die oostelike en westelike Masorete verdeel.  Die Judaïste van die Weste waarvan 
die gesag in Tiberias tot die einde van die derde eeu n.C. en tussen die agste en tiende eeu n.C. 
gesentreerd was, het uiteindelik in die tiende en elfde eeue n.C. bo die oostelike Judaïste uitgetroon 
en hulle kanonstempel op alle Judaïste afgedruk.  Die westelike Masorete het hierna alle tekste 
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versamel en dié vernietig wat van hulle tekste verskil het.  Hierna het die Tiberiaanse teks die 
standaard vir die Judaïsme geword.   
 In 760 n.C. het die Karaïtiese groep onder Anan ben Dawid opgebloei en toonaangewend in 
Masoretiese aktiwiteite tot 930 n.C. geword.  Dit was hierdie Karaïtiese groep Masorete wat 
verantwoordelik was vir die vokale en aksente wat in die teks ingevoeg is, asook die Masora of 
kantaantekeninge wat by die teks aangebring is.  In opvolging van die Karaïtiese skool het die skool 
van Ben Asjer in die tiende eeu die gesag oor die teks begin uitoefen en is die vokaalsisteem ook 
verbeter.  Dit was die teks van Asjer wat een van die belangrikste tekste geword het.  Die Hebreeuse 
teks wat in die hedendaagse Hebreeuse tekste gebruik word staan as die Masoreteteks bekend.  Die 
kanon wat deur die tekste gevorm word, is dieselfde as die Protestantse kanon.38   
 In die verhandeling word verwys na die Masoretekanon.  Alhoewel die Masoretekanon 
grootliks deur Jamnia gefinaliseer is, is dit in effek eers in die agste eeu gestandaardiseer en 
waarvan ons ’n tiende eeuse teks besit.  Daar word dus anachronisties in die verhandeling van die 
term Masoretekanon gebruik gemaak, bloot om te verwys na die Hebreeuse teks van die 39 
kanonieke geskrifte wat die Christelike Ou Testamentiese kanon, sowel as die Judaïstiese Tenak 
vorm.   
1.7.7. Die probleem met 1 en 2 Esdras 
In die verhandeling word daar dikwels na 
die boeke 1 en 2 Esdras verwys wat deur 
verskeie skrywers wat oor 
kanonontwikkeling skryf, behandel word.  
Omdat so ’n enorme verskeidenheid 
benamings aan boeke toegedig word, 
word hier ’n verduideliking gebied om sodoende herhaalde verduidelikings in die verhandeling te 
voorkom. 
In die Latynse teks (Vulgaat) kom daar 1-4 Esdras voor, terwyl die LXX slegs A en B 
Esdras bevat.  1 Esdras of A Esdras van die LXX stem ooreen met die Vulgaat se 3 Esdras terwyl 
die LXX se 2 Esdras of B Esdras ooreenstem met ’n kombinasie van die Vulgaat se 1 en 2 Esdras.  
Die Vulgaat se 4 Esdras kom dus nie in die LXX voor nie.  In die Protestantse benaming het daar 
nog ’n verdere verwarring ingetree.  Die Vulgaat se 1 en 2 Esdras word deur die Protestante 
onderskeidelik Esra en Nehemia genoem na aanleiding van die Hebreeuse Masoretekanon.  3 en 4 
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Esdras word deur die Protestante onderskeidelik as die apokriewe 1 en 2 Esdras gereken.  In die 
Vulgaat word 3 en 4 Esdras in die byvoegsel tot die kanon geplaas, terwyl dit as ’n apokrief by die 
Protestante geklassifiseer word.  1 en 2 Esdras word as kanoniek onder die Griekse en Russiese 
Ortodokse Kerke gereken.  In die Slawoniese Bybel vind daar ook ’n skommeling van die 
verskillende Esdrasse, Esra en Nehemia plaas.39 
 Om verwarring te voorkom, word daar in die verhandeling gebruik gemaak van A en B 
Esdras met verwysing na 1 en 2 Esdras wat in die LXX gebruik word, terwyl daar van die 
numeriese 1-4 Esdras gebruik gemaak word om te verwys na die Vulgaat se gebruik.  Wanneer 
Nehemia en Esra genoem word, is dit dieselfde as die Vulgaat se 1-2 Esdras. 
1.7.8. Die term “Heiden” 
Die term “heiden” wat in hierdie verhandeling gebruik word, is in ooreenstemming met die antieke 
gebruik van die woord.  Dit is ’n verwysing uit die oogpunt van die Judaïste en die Israeliete.  ’n 
“Heiden” verwys na ’n persoon wat nie ’n Israeliet was, of deel van die Judaïsme gevorm het nie.  
Sodoende is daar sprake van “Heidense Christene” wat in die algemeen gesien kan word as persone 
uit ander volkere, behalwe Israel, wat tot die Christendom bekeer is.  Daar bestaan wel 
uitsonderings op die reël. 
1.7.9. Imperator teenoor keiser 
In die verhandeling word deurgaans gebruik gemaak van die titel “imperator.”  Die navorser verkies 
om hierdie term te gebruik, eerder as keiser, aangesien eersgenoemde histories meer korrek is.  In 
6.2.1 word aangedui dat die titel “caesar” en “augustus” eers in die 4de eeu ontstaan het, terwyl dit 
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1.8.   Afkortings wat in die verhandeling gebruik word 
NT- Nuwe Testament, Nuwe Testamenties of Nuwe Testamentiese. 
OT-  Ou Testament, Ou Testamenties of Ou Testamentiese 
Ten opsigte van datums:  -    (100-150 n.C.) dui op die leeftyd van die persoon. 
- (r 100-150 n.C.) dui op die regeringstyd van die persoon 
- (100-150 n.C.) dui op die tydperk waarin die persoon literêr 
aktief was. 
Vir die afkortings van antieke en vroeë Christelike skrywers se geskrifte is gebruik gemaak van die 
lys van afkortings wat voorkom in: 
i) Lampe, GWH (1961) 1976.  A Patristic Greek Lexicon.  Oxford, New York: 
Clarendon. 
ii) Souter, A 1949.  A glossary of later Latin to 600 A.D.  Oxford: Clarendon. 
iii) Kilian, J 1985.  Form and style in Theological texts.  Pretoria: Universiteit van 
Pretoria. 
iv) Luther, J e.a. [2002] 2007.  Afrikaanse woordelys en spelreëls.  9de Uitgawe; 3de 
Druk.  Kaapstad: Pharos. 
 
 





HOOFSTUK 2: DIE JUDAÏSTIESE LYNE AS 
ONTWIKKELINGSAGTERGROND VIR DIE EERSTE-EEUSE BAKENS IN 
KANONONTWIKKELING 
2.1.   Inleiding 
Die doel van hierdie hoofstuk is om die milieu waarin die Christendom ontstaan het te skets.  
Omdat die volgende hoofstuk sal aantoon dat die Christendom uit die Judaïsme ontspring het, gaan 
hierdie hoofstuk fokus op wat die Judaïsme was waaruit die Christendom ontspring het en ook op 
die verskillende Judaïstiese lyne wat in die eerste eeu n.C. bestaan het.  Die Judaïstiese lyne is meer 
as net teologiese tradisies, omdat dit godsdienstige opeenvolging van groepe mense met eeue se 
geskiedenis van magstryde, intriges, vetes, opinies, dogmas en idees verteenwoordig.   
Daar sal in die besonder gefokus word op die kanon of skriftuur wat hierdie onderskeie lyne 
gehandhaaf het.  In die latere hoofstukke sal dit duidelik word dat die Judaïstiese basis van die 
eerste-eeuse skriftuur en kanon ’n pertinente bestanddeel van vyf eeue se kontroversie en debatte 
uitgemaak het.  Die eerste eeu was telkens die eeu waarna beide die Judaïs en Christen as die 
gesaghebbende eeu verwys het.   
2.2.   ’n Historiese agtergrond oor die totstandkoming van die 
verskillende teologiese en kulturele lyne in die Judaïsme 
2.2.1. Die tempel as die kern van die Judaïsme se interne stryd 
In die eerste eeu het daar ’n hele aantal lyne in die Judaïsme voorgekom.  Hierdie lyne was meer as 
net verskillende teologiese tradisies.  Dit was lyne in die Judaïsme wat geskei het op grond van 
kulturele, godsdienstige en historiese redes, wat soms met die tyd verlore geraak het, terwyl die lyne 
steeds geskei gebly het.  Al hierdie verskillende lyne wat in die eerste eeu bestaan het, se ontstaan 
kan tot die tempel in Jerusalem terug herlei word, hetsy in teenreaksie teen die tempel, hetsy om 
beheer van die tempel te verkry, of om beheer te behou.  Sodoende het die tempel van Jerusalem die 
kern van die interne stryd in die Judaïsme gevorm. 




 Siende die tempel in Jerusalem die setel van beheer en gesag oor Israel verteenwoordig het, 
was beheer oor die tempel gelyk aan gesag oor die volk.  In die eerste plek was die tempel die 
verteenwoordiging van God se teenwoordigheid in sy volk.  Die tempel het dus die teologiese 
identiteit van die volk as geheel bepaal.  Die tempel het ook die juridiese gesag in die volk 
verteenwoordig, omdat die religieuse en staatkundige so nou met mekaar verweef was.  Deur die 
geskiedenis heen is daar verdere verantwoordelikhede en invloedsterreine vir die tempelowerhede 
bygevoeg.   
 Tydens die Persiese Ryk (538-333 v.C.) is die verwoeste tempel in Jerusalem weer herbou 
met fondse wat deur Persië bewillig is.  Die rede hiervoor was dat die priesters van enige godsdiens 
en enige tempel die geletterde mense in die samelewing verteenwoordig het.  Dus het die tempels 
oor die Persiese Ryk heen tegelyk as administratiewe sentra vir die Persiese Ryk opgetree.  Die 
priesters was dus amptenare van die Persiese Ryk wat juridies die gesag van die Persiese koning 
gedra het en ook die belastings vir die Persiese Ryk ingesamel het.  Sodoende het die tempel nie net 
oor die afgeleide gesag van God beskik nie, maar ook oor die afgeleide gesag van die Persiese 
koning.40  Met die opkoms van die Griekse Ryk (333-164 n.C.)41 is die administratiewe strukture 
wat deur die Persiese Ryk gebruik is, net so gehandhaaf.  Alhoewel die oppergesag van die Persiese 
na die Griekse oorheerser oorgegaan het, het die tempel in Jerusalem steeds gesag oor die Judaïste 
gevoer.42  In die tyd van die Hasmoniese dinastie was die tempelgesag en die koninklike gesag so 
nou verweef dat die tempel aan die een kant die koning as gesalfde van God gelegitimeer het, 
terwyl die koningshuis die gesag van die tempel op die bevolking afgedwing het.  Dieselfde situasie 
het ook tydens die Romeinse oorheersing, wat in 64 v.C. begin het, gegeld.   
 Daar is ook ’n breër gesagsfeer wat aan die tempel gekoppel word, naamlik die 
godsdienstige mag wat aan die tempel verleen is.  Hierdie gesag is ook deur die oorheerser van die 
dag erken, selfs deur die Romeinse imperators.  Die godsdienstige gesag van die tempel het selfs 
wyer gestrek as die geografiese gebied waaroor die tempel staatkundige gesag uitgeoefen het.  
Gedurende die Persiese Ryk het die koning alle persone wat navolgers van die Judaïstiese godsdiens 
was, direk onder die gesag van tempel in Jerusalem geplaas.  Dit beteken dat hulle die vryheid 
gegun is om hulle godsdienstige wette na te volg, ondergeskik aan die tempel se gesag.  Die tempel 
het dus oor die gesag beskik om wette vir alle Judaïste uit te vaardig.  Verder het alle Judaïste hulle 
finansiële bydraes na die tempel toe gestuur.  Dit het tot gevolg gehad dat daar ’n groot finansiële 
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stroom regoor die hele Persiese Ryk na die tempel gevloei het.  Die situasie het net so in die Griekse 
Ryk voortgeduur, behalwe vir die kere wat die regeerder teen die Judaïsme gekant was.  Alhoewel 
die Hasmoniese dinastie tussen 167 en 64 v.C. onafhanklik oor Palestina ten tyde van die Romeinse 
Ryk regeer het, het Judaïste oor die hele Ryk heen ’n unieke posisie beklee.  Rome het nie net 
godsdiensvryheid in die Ryk gehandhaaf nie, maar ook sekere regte aan die Judaïste verleen.  
Behalwe vir godsdiensvryheid het hulle ook sekere sosiale vryhede geniet soos die vrystelling van 
militêre verpligtinge asook beperkings op belasting.  Die tempel van Jerusalem het weereens oor 
alle Judaïste, binne die hele Romeinse Ryk, die uitvoerende gesag beklee.43 
2.2.2. Die Judaïstiese lyne ontwikkel uit die interne stryd oor die tempelgesag 
 
 
Soos wat die verskillende tydperke en ryke mekaar opgevolg het, is verskillende tempelowerhede 
aangestel.  Omdat die tempelowerhede en die oorheersers van die dag  so nou aan mekaar gekoppel 
was, en die tempelowerhede eintlik amptenare van die heersende party was, het dit verskeie reaksies 
ontlok.  Hierdie reaksies was ten nouste gekoppel aan die interne stryd wat in die Judaïsme oor die 
beheer van die tempel ontstaan het.  Uit die interne stryd het daar ’n aantal lyne in die Judaïsme 
ontstaan.  Hierdie lyne kan op grond van verskeie aspekte onderskei word, onder andere 
taalvoorkeure, kulturele agtergrond, nasionale en staatkundige sentimente en veral teologiese 
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fokuspunte.  Soos wat die interne stryd om beheer oor die tempel ontwikkel het, het daar drie 
hooflyne in die Judaïsme ontstaan, wat tot in die eerste-eeuse milieu van die Judaïsme deurgetrek 
kan word.  Hierdie lyne was die Babiloniese, Hellenistiese en Samaritaanse lyne.  Die oorsprong 
van hierdie lyne kan tot die Babiloniese ballingskap (597-538 v.C.) terugherlei word.   
 Tydens die Babiloniese ballingskap is ’n groot groep van die leierselement van Jerusalem na 
Babilon weggevoer, insluitend die tempelowerhede en geestelike leiers.  ’n Ander gedeelte van die 
leierselement het na Egipte weggevlug.  Op hierdie wyse het die Egiptiese en Babiloniese lyne 
ontstaan.  In Babilon het die priesters en koningshuis hulle gesag oor die ballinge behou.  Die 
Babiloniese konings het selfs die koningshuis van Jerusalem erken, al was laasgenoemde saam met 
hulle ondergeskiktes in ballingskap.  Die Egiptiese lyn het in so ’n mate ontwikkel dat daar selfs ’n 
tempel in Egipte vir Jahweh gebou is. 
 Tydens die Persiese bewind (538-333 v.C.) het die Persiese koning Kores vir Serubbabel,  
die koning van die Judeërs, na Jerusalem teruggestuur om die tempel te herbou.  Serubbabel was die 
laaste afstammeling van die Dawidiese koningshuis.  Nadat hy van die toneel verdwyn het, het die 
tempelowerhede die mag in Israel beklee.  Ná Serubbabel het Esra en Nehemia, onder gesag van die 
Persiese koning, na Jerusalem teruggegaan en oor die gebied van Judea gesag uitgeoefen.  Hulle het 
veral ’n groot bydrae tot die instandhouding van Hebreeus as taal van die Babiloniese lyn gelewer, 
sowel as die bewaring van die heilige geskrifte.  Omdat Egipte deel van die Persiese Ryk gevorm 
het, het Jerusalem ook oor die Egiptiese lyn gesag gevoer.  Sodoende het die Babiloniese lyn, onder 
die gesag van die Persiese koning, die gesaghebbende Judaïstiese lyn geword.   
 Tydens die opkoms van die Griekse Ryk (333-167 v.C.)44 het die Egiptiese lyn ’n 
verandering ondergaan.  Weens die enorme effek wat die Hellenisme oor die hele Griekse Ryk 
uitgeoefen het, het die Egiptiese lyn tot die Hellenistiese lyn ontwikkel, met Aleksandrië as ’n baie 
belangrike setel van Judaïstiese gesag.  Hellenisme het self so ’n sterk invloed in Palestina 
uitgeoefen dat baie van die priesters van die tempel Hellenistiese gewoontes nagestreef en die 
Hellenistiese kultuur bevorder het.  Dit het weersin by die Babiloniese lyn opgewek, wat aanleiding 
tot die ontstaan van die Makkabeëropstand gegee het.  Tydens die Makkabeëropstand is die Griekse 
juk afgewerp waarna die Judeërs van 167-64 v.C. onafhanklik onder die Hasmoniese dinastie 
voortbestaan het.   
Tydens die Hasmoniese Tydperk het die Hasmoniese dinastie die Babiloniese lyn weer as 
die tempelgesag van Jerusalem herstel.  Hiermee saam het daar ’n hegte verhouding tussen die 
Hasmoniese koningshuis en die “Babiloniese” tempelowerheid ontstaan.  Die meeste van die 
Hasmoniese konings was selfs hoëpriesters in die tempel.  Sodoende het daar ’n nuwe tempelorde 
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ontstaan.  Dit was juis oor ’n geskil om die regte tempelorde, dat daar ’n verdeling in die 
Babiloniese lyn plaasgevind het.  Tydens die Hasmoniese Tydperk het die Babiloniese lyn in die 
Hasmonitiese en die Henogitiese lyne verdeel.  Die Hasmonitiese lyn was die heersende 
tempelgesag en in noue verhouding met die Hasmoniese konings.  Die Henogitiese lyn het as ’n 
teologiese lyn in die volk, in opposisie teen die Hasmonitiese tempelorde, ontwikkel.   
Met verloop van tyd het daar verdere verdelings in beide die Henogitiese en die 
Hasmonitiese lyne plaasgevind.  In die ontwikkeling van die Henogitiese lyn het ’n aantal 
Sadokitiese priesters by die Henogitiese lyn aangesluit.  Dit het die Henogitiese lyn ’n paar treë 
nader aan die Hasmonitiese lyn, in besonder die Mosaïese wet, terugbeweeg.  Sodoende het die 
Henogitiese lyn omvorm in die Esseners.  Die Esseners het met verloop van tyd verder in twee 
onderskeibare lyne ontwikkel, naamlik die Henogitiese en die Qumranitiese Esseners.  Die verdere 
ontwikkeling van die Esseners in die eerste eeu word in 2.3.3.2 bespreek. 
Die Hasmonitiese lyn het ook in twee faksies verdeel, naamlik die Sadduseërs en die 
Fariseërs.  Alhoewel beide hoofsaaklik die tempelgesag verteenwoordig het, was hulle prominensie 
van die konings se guns afhanklik.  Die konings het afwisselend die geloofsoortuigings van die 
Sadduseërs en die Fariseërs nagevolg.  Die verdere ontwikkeling van die Hasmonitiese lyn in die 
eerste eeu word in 2.3.3.2 bespreek. 
In 64 v.C. het twee Hasmoniese konings en broers stry gekry.  Beide het hulle op Rome 
beroep.  Rome het die geleentheid aangegryp en ’n einde aan die Hasmoniese dinastie gemaak.    
Laastens word die Samaritaanse lyn bespreek (2.3.3.4).  Daar is ’n taamlike debat oor die 
ontstaan van die Samaritane gevoer.  Daar kan wel genoem word dat daar in die tyd van Israel se 
konings ’n Noord en Suidryk was.  Die Noordryk het Samaria as hoofstad gehad.  Later het daar ’n 
magstryd oor Palestina ontstaan tydens die terugkeer van die Babiloniese ballinge.  Die 
deurslaggewende skeiding tussen die Samaritane en die Judaïste gebonde aan Jerusalem, word aan 
die Hasmoniese Tydperk toegeskryf.  Dit was veral die optrede van die Hasmoniese koning, 
Johannes Hirkanus (Hirkanus I) (r 134-104 v.C.) wat met die vernietiging van die Gerisim tempel, 
tot die finale skeiding tussen Gerisim en Jerusalem gelei het.  Die tempel in Gerisim was dus 
verteenwoordigend van die Samaritane, terwyl die tempel in Jerusalem verteenwoordigend was van 
die Hellenistiese, sowel as die Babiloniese lyne van die Judaïsme.  
Dit is binne hierdie konteks van verskeie Judaïstiese lyne, wat die eerste-eeuse Judaïsme, en 
dan in die besonder die Judaïstiese kanon, in die res van die hoofstuk hanteer word. 




2.3.   Die eerste eeu n.C. se kanonontwikkeling binne die verskei-
denheid van die Judaïstiese lyne 
2.3.1. Die invloed van die Romeinse Ryk op die Judaïsme en die Christendom 
van die eerste eeu n.C. 
Eerstens moet die Judaïsme binne die perspektief van die Romeinse Ryk geplaas word om ’n ware 
prentjie van die eerste eeu te skets.  Die eerste eeu se Judaïsme was onder die gesag van die Romeinse 
Ryk.  Nogtans, soos wat in die geskiedenis deur die verskillende ryke die geval was, het die Romeinse 
Ryk nooit ten volle die plaaslike bestuur, kultuur en instellings vervang nie, maar hulle eerder in die 
Romeinse administrasie ingespan.  Die huishoudelike sake van die provinsies is grootliks aan 
selfregering oorgelaat.  Netso is die plaaslike godsdiens gerespekteer, solank dit nie ’n gevaar vir die 
Romeinse Ryk ingehou het nie.  Dieselfde het vir taal en kultuur gegeld.  Alhoewel Palestina toe 
onder Romeinse beheer was, is interne bestuur in ’n groot mate aan hulself oorgelaat.  Hierdie interne 
beheer en godsdienstige mag het onder die gesag van die tempel gestaan, met die gevolg dat die 
tempelowerhede, en in die besonder die Hasmonitiese lyn, weereens die magsposisie beklee het.45 
 Net soos tydens die ander ryke voor die Romeinse Ryk, het die tempel se gesag buite die 
grense van Palestina invloed uitgeoefen.  Augustus (Gaius Julius Caesar Octavianus Augustus -   
63 v.C.-14 n.C.), die opvolger van Julius Caesar, het sekere voordele aan alle Judaïste in die 
Romeinse Ryk toegestaan.  Hulle is toegelaat om die eerste vrugte van die land aan Jahweh te wy, 
soos dit deur hulle wet vereis is.  Kommissarisse is selfs aangestel om hierdie goedere na die tempel 
van Jerusalem te vervoer.  Augustus het ook verbied dat die Judaïste verhinder word om sinagoges te 
bestuur, of om godsdienstige offerandes te bring, of om die nasionale wette van Jerusalem te volg.  
Hieruit is dit weereens duidelik hoe die tempel in Jerusalem finansieel bevoordeel is en steeds die 
gesag oor die Judaïsme uitgeoefen het.  Die mag strek ook oor alle sinagoges wat dwarsoor die Ryk 
voorgekom het en die kern van die plaaslike Judaïstiese aanbidding gevorm het.  46 
Tiberius (Tiberius Claudius Nero Caesar: 42 v.C.-37 n.C.) het sy stiefpa, Augustus, as 
imperator opgevolg.  Die prediking van Johannes die Doper,47 asook die lewe, kruisiging en 
opstanding van Jesus het tydens die regering van imperator Tiberius (r 14-37 n.C.) plaasgevind.  
Alhoewel Tiberius se regering aanvanklik as goed beskryf word, het hy nie ’n onstabiele provinsie 
geduld nie en wanorde met die toepassing van groot wreedheid onderdruk.  Hierdie staatkundige 
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liggeraaktheid van Tiberius sou ook ’n uitwerking op die kanonontwikkeling hê, veral ten opsigte van 
die apokaliptiese literatuur.  Omdat apokaliptiese literatuur beskryf het hoe Israel van die wêreldmag 
verlos sou word, was dit staatkundig gevaarlike literatuur as dit daarop sou dui dat Israel van die 
Rome se mag verlos wil word.  Omdat die Hasmonitiese lyn Rome se guns geniet het, en hulle steeds 
gesag oor alle Judaïste in die Ryk uitgeoefen het, wou hulle nie in onguns by Rome kom nie.  Hulle 
het, soos dit in die geval van Jesus duidelik sigbaar is, nie ’n behoefte gehad om van die Romeinse 
Ryk verlos te word nie.  Dit kon aanleiding gegee het tot die teenkanting wat die Hasmonitiese lyn 
teen die apokaliptiese literatuur ontwikkel het.48 
2.3.2. Skriftuur in die Judaïsme voor die vernietiging van die tempel in 70 n.C.  
Vanaf die middel van die tweede eeu v.C. tot die einde van die eerste eeu n.C. was die situasie in 
Judaïsme soos volg: Daar was ’n algehele aanvaarding en uitvoering van die Wet as geslote eenheid 
in die skriftuur onder alle Judaïstiese groepe, behalwe dat die Samaritane ’n variante teks besit het.  
Dit sluit die Sadduseërs, Fariseërs, Judaïste in verstrooiing en die Esseners in.  Hulle het wel in die 
uitlê en vertolking van die Tora verskil.  Binne die Babiloniese en Hellenistiese lyne was daar 
konsensus oor die profetiese skriftuur wat uit die tyd voor Esra dateer, alhoewel die begrip “profetiese 
skriftuur” wyd verstaan is.  Die Sadduseërs se siening is in hierdie opsig nie honderd persent seker 
nie.  Hulle het in elk geval nie meer boeke as die Fariseërs aanvaar nie.  Ten opsigte van die 
Hagiografa was daar nog geen finaliteit nie - nie oor watter, hoeveel of oor die gesag van die geskrifte 
nie.  Daar het selfs nog in hierdie tyd nuwe hagiografa uit die penne van die Judaïste ontstaan.  
Konsolidasie onder Judaïste oor die skriftuur - en dan spesifiek ten opsigte van die gesag en aard van 
die Hagiografa – het eers aan die einde van die eerste eeu n.C. begin plaasvind.  Dit is juis hierdie oop 
status van die Hagiografa wat voor 70 n.C. bestaan het, wat die verskeidenheid in die Judaïsme 
aangeblaas het.  Onder hierdie Hagiografa word die Henogitiese geskrifte ingesluit, sowel as ander 
geskrifte, soos die deutero-kanonieke geskrifte wat ná Esra ontstaan het. 
 Een van die belangrikste kenmerke van die Babiloniese lyn is dat hulle grotendeels Aramees as 
taal gebruik het, maar dat die godsdienstige geskrifte in Hebreeus was, met hoofsaaklik Aramese 
letters.  Wat wel gesê kan word van die skriftuur van die Babiloniese lyn, is dat daar voor die geboorte 
van Jesus drie afsonderlike gedeeltes onderskei kan word: die Wet, die Profete en die Hagiografa.  Dit 
was ’n begrensde Tora, begrensde Profete, en ’n versameling onafgebakende Hagiografa.  Daar kan 
dus nie gepraat word van ’n totaal afgebakende kanon soos dit vandag bestaan nie.  Die meeste van 
die geskrifte wat in die Hasmonitiese, later Masoretekanon, voorkom, het wel hoë aansien onder die 
Babiloniese lyn geniet.  Die vraag is net hoeveel daar nóg as gesaghebbend aanvaar is.  Dit sou 
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daarom verkeerd wees om die terme “ortodokse” of “normatiewe” Judaïsme as beskrywing vir ’n 
Judaïstiese groep voor 70 n.C. te gebruik.49   
 Daar was in die besonder twee aspekte wat ’n invloed op die algemene kanonontwikkeling van 
die Judaïsme gehad het.  Dit was die taalvoorkeur en die messiasverwagting van ’n groepering. 
 
2.3.2.1. Die invloed van taalstryd in die eerste-eeuse kanonontwikkeling binne die Judaïsme 
Ten spyte van die reuse omvang wat Hellenisering in die Romeinse Ryk aangeneem het, het baie 
volke weer begin om na hulle oorspronklike tale terug te keer.  In Sirië het Aramees weer begin 
seëvier, terwyl Egipte na oud-Egipties teruggekeer het, wat tot die ontstaan van Kopties gelei het.  
Hierdie proses het veral onder die Babiloniese lyn posgevat, sodat Palestina, grootliks onder die 
invloed van die Fariseërs, na Hebreeus teruggekeer het.  Die Babiloniese lyn wou veral ná die 
vernietiging van die tempel dít wat uniek en identiteitgewend was, behou en uitbou.  Hierdie faktor 
kon heel waarskynlik ’n rol by Jamnia se kanonvorming gespeel het.  Hierdie terugkeer na die 
oorspronklike tale het ook ’n effek op die totstandkoming van verskeie tekste gehad, soos die 
Koptiese en Siriese tekste.  Die invloed van Grieks het egter steeds hoogty gevier.50 
 
2.3.2.2. Die effek van die messiaanse verwagting op die populariteit van skriftuur 
Die verskillende messiaanse sienings in die Judaïstiese lyne het ’n prominente effek op hulle 
kanonhantering gehad, in die besonder op die gebruik van apokaliptiese literatuur.  Die Fariseërs het 
wel ’n Messias verwag, maar beswaar gemaak teen die bomenslike verwagtings wat die ander aan 
die Messias gestel het.  Die Sadduseërs was in guns by die Romeinse heersers wat die gesag van die 
Sanhedrin bekragtig het en waar die Sadduseërs die leidende rol gespeel het.  Die Sadduseërs het 
dus beheer oor die Judaïste gehad, al was hulle ondergeskik aan Rome.  In hierdie opsig het hulle 
nie werklik ’n behoefte aan ’n Messias gehad nie, en dit was dalk die rede waarom hulle nie soveel 
klem op die apokaliptiese gelê het nie, omdat die apokaliptiese, veral die eskatologiese 
apokaliptuur, die bevryding van Israel uit die hand van die groot wêreldmag voorgestel het.  Die 
Esseners aan die ander kant het geen amptelike mag gehad nie en het daarom ’n baie sterk 
messiaanse verwagting gekoester.  Hulle het ook sy koms in die konteks gesien dat Hy Israel van 
die onregmatige tempelorde gaan verlos.  Om dié rede is apokaliptiese materiaal wat hierdie 
standpunt gehuldig het, gretig aanvaar.51 
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2.3.3. Die afsonderlike Judaïstiese lyne en hulle skriftuur voor die verwoesting 
van die tempel in 70 n.C. 
In die eerste eeu was die Hasmonitiese lyn steeds in beheer van die tempel.  Die Esseners het ’n 
sterk steun onder die volk geniet, maar het nie soseer die gesagsposisie in die tempel beklee nie.  
Onder die Esseners het die Henogitiese Esseners die meeste steun gehad, terwyl die Qumranitiese 
Esseners, met minder lede,  meer radikaal gelewe het.52 
 
2.3.3.1. Die Hasmonitiese lyn is steeds die gesaghebbende groep in die Judaïsme 
In die eerste eeu is die Hasmonitiese lyn deur die Sadduseërs en die Fariseërs verteenwoordig. 
 
2.3.3.1.1. Aard en eienskappe van die Fariseërs 
Omdat die Fariseërs en die Esseners in die Hasmoniese Tydperk uit dieselfde bron, naamlik die 
Gasidiem ontwikkel het, was daar heelwat verwante eienskappe tussen die twee lyne.  Gedurende die 
eerste eeu is die Fariseërs deur die Sadduseërs teengestaan en deur die Esseners en Samaritane 
verafsku.  Die Fariseërs se leer het basies op twee pilare gerus, naamlik: die tempel in Jerusalem en 
die Tora.  In die tyd van Jesus was daar ongeveer 6000 Fariseërs in Palestina.  Daar was veral twee 
prominente gesagdraende skole onder die Fariseërs van hierdie tyd: die buigsame Hillelskool en die 
strenger behoudende Shammaiskool.  Die Shammaiskool het grootliks uit die welgestelde 
aristokrasie gekom.  Die Hillelskool het bestaan uit die middelklas en was ook meer in voeling met 
die volk as die Shammaiskool. 
  Die Fariseërs se belang het veral by die mondelinge Tora gelê, naamlik die Halaka, wat 
ooreenkomstig die oorleweringe van die ou mense geleer is.  Hierdie mondelinge oorleweringe is 
volgens hulle deur hulle voorouers oorgedra en dateer vanaf die tyd van Moses.  Dit dra dieselfde 
gesag as die skriftelike Tora.  Die Esseners, in ooreenstemming met die Sadduseërs en die Samaritane, 
het egter nie die mondelinge tradisie van die Fariseërs as gesaghebbend beskou nie. 
  Die Fariseërs het ’n gemeenskap nagestreef wat wandel in reinheid, vas, gebed, die gee van 
tiendes en ’n algehele afskeiding van die sekulêre wêreld.  Omdat die reinigingshandelinge ten nouste 
aan die priesterorde gekoppel was, was reinheid een van die vele belangrike kwessies waaroor die 
groepe van mekaar verskil het.  Dieselfde element, met verskillende inhoud, word onder die Esseners 
en dan ook later onder die Christendom aangetref.  Die Fariseërs het die middeweg tussen die 
Sadduseërs se verantwoordelikheidsbesef en die Esseners se soewereiniteitsbeskouing van God oor 
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die werke van die mens gevolg.  Hulle het in ’n mate met die Esseners ooreengestem, maar drasties 
van die Sadduseërs ten opsigte van die Geestelike wêreld asook die lewe na die dood verskil.  Aan 
die ander kant het die Fariseërs en die Sadduseërs saam as die Hasmonitiese lyn weer dieselfde 
maankalender gehandhaaf, in teenstelling met die Esseners wat die sonkalender gebruik het.  Die 
Fariseërs het nie naastenby dieselfde aandag aan die eskatologie as die Esseners gegee nie.  Nogtans 
het hulle in die eindoordeel en die volgehoue prominensie van Israel geglo.53 
 Die  Fariseërs handhaaf die wyer algemene Babilonies skriftuur voor die vernietiging van 
die tempel 
Die Fariseërs het voor die vernietiging van die tempel die algemene skriftuur van die Babiloniese 
lyn gehandhaaf.  Dit sluit die Wet en die Profete as geslote eenhede in, asook ’n wyer Hagiografa as 
dié wat vandag deur die Judaïste gebruik is.  Baie van die hagiografa het selfs nog in die tweede en 
eerste eeu v.C. as skriftuur ontwikkel, wat deur die Fariseërs en nie-Samaritaanse Judaïsme aanvaar 
en gelees is.  Alhoewel baie van hierdie geskrifte in Hebreeus en Aramees geskryf is, is die meeste 
wat vandag oorgebly het in Grieks.  Baie van die geskrifte het veral buite Palestina onder die 
Hellenistiese lyn gesirkuleer. 
 Daar was alreeds in hierdie tydperk geskille oor watter hagiografa gesag moes dra, 
byvoorbeeld, geskrifte soos Prediker, Hooglied, Rut, Daniël, Jona en Esegiël.  Die beswaar teen 
Rut was die pro-Moabitiese gesindheid wat in die boek weerspieël word, asook teen Jona omdat dit 
die indruk van ’n Midrash skep en ook te vriendelik teenoor nie-Israeliete is.  Teen Esegiël was die 
beswaar dat dit die Tora op party plekke weerspreek, ten spyte van die feit dat Esegiël langer as 
twee eeue reeds deel van die skriftuur geag is.  Juis om dié rede is die probleme opgelos deur 
teenstrydighede op dogmatiese wyses te verklaar en sodoende het Esegiël behoue gebly.  Oor Ester 
het die vraagstuk ontstaan of die Judaïste in die tyd van Ester die gesag gehad het om nog ’n fees in 
Israel in te bring asof hulle dan dieselfde gesag as Moses gehad het.  Al hierdie probleme is 
grootliks voor Jamnia opgelos, behalwe probleme met Prediker, Hooglied en die apokaliptiese 
materiaal.  Eintlik is die Hagiografa selfs nog wyer geag, sodat geskrifte soos Sirag, die Brief van 
Jeremia en Tobias ook as deel van die Hasmonitiese Hagiografa gereken moet word.54 
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 Die Fariseërs handhaaf ’n mondelinge en geskrewe skriftuur 
Die vroeë Israeliete het nooit werklik ’n boek-godsdiens beoefen nie.  Daar moet ook onthou word dat 
die grootste gedeelte van die mensdom ongeletterd was.  Die eerste blyke van ’n boek-godsdiens 
word tydens die hervorming van Josia in 625 v.C. bespeur55 en later met die werk van Esra in 
ongeveer 398 v.C.56  Na eersgenoemde hervorming het gesagdraende geestelike leiers na vore getree 
wat die volk geleer en gerig het in die basiese heilige tradisie.  Die Pentateug het veral ’n belangrike 
rol in die bepaling van die tradisie se gesag gespeel.  Tog het die interpretasie van die Pentateug net 
gesag gedra wanneer dit deur die geestelikes van die Babiloniese lyn gedoen is, naamlik die leiers 
onder die Jerusalemse priesters en rabbi’s wat deur die Babiloniese, en in besonder die Hasmonitiese 
lyn, erken is. 
 Omdat wetsonderhouding vir die Fariseërs van kardinale belang was, het hulle tot die uiterste 
toe gegaan om die wette te probeer onderhou.  Die wette van Moses bevat ongeveer 613 000 wette.  
Baie van hierdie wette is egter nie volledig en spesifiek beskryf nie.  Dit gee aanleiding tot ’n 
verskeidenheid interpretasies.  Die Fariseërs het daarom ’n sisteem ontwikkel om te voorkom dat die 
wette gebreek word.  Hulle het “regulasieskanse” rondom wette gebou, sodat wanneer ’n persoon 
die regulasie oortree, die persoon nog ver daarvan is om die wet te oortree.  Hierdie regulasies was 
ook ’n poging om die wette vir hulle tyd te aktualiseer.  Vanuit die drieledige kanonindeling het die 
Fariseërs dus ’n dubbele Tora ontwikkel, naamlik die geskrewe en die mondelinge Tora.  Die 
mondelinge Tora was hulle interpretasie van die geskrewe Tora.  Albei het volgens die Fariseërs ewe 
veel gesag gedra.  Hierdie is ook die eienskap wat hulle die duidelikste van die Sadduseërs onderskei, 
omdat die Sadduseërs glad nie die mondelinge Tora erken het nie.  Omdat die Fariseërs na die val van 
Jerusalem die Judaïsme oorheers het, het die gebruik van die mondelinge Tora algemeen in die 
Judaïsme geword. 
 Verder het die Fariseërs graag stories vertel om die beginsels van die wette uit te lig en vir 
die mense duidelik te maak.  Dit staan as die Hagadah bekend.  Dit was ook noodsaaklik dat die 
besluite wat geneem is aangaande die uitleg van die wet aan die mense geleer moes word.  Dit was 
by uitstek die taak van die rabbi’s en die skrifgeleerdes.  Dit was hier waar die verskillende skole 
onder die Fariseërs ’n rol gespeel het.57 
 
                                                
55
 2 Kon.23:1-3 
56
 Esra 7:10; Neh.8:1. 
57
 Reeves, JC in Boccaccini 2005: 374; Wright, BG III in Boccaccini 2005: 395; Deist, Scheffler & Steyn 1988: 342; 
Beckwith 1985: 35; Barrera 1998: 222-223; Tompson 2001: 16; Van Zyl  1974: 77; Gowers 1987: The Pharisees. 




2.3.3.1.2. Aard en eienskappe van die Sadduseërs 
In die eerste eeu, voor die vernietiging van die tempel deur die Romeine in 70 n.C., is die Sadduseërs 
as ’n Hasmonitiese groep, nou aan die tempel gekoppel.  Sommige Sadduseërs was selfs hoëpriesters.  
Tog is daar nie geskrifte wat die Sadduseërs direk met die priesterskap in verband kan bring nie.  Wat  
wel  gesê kan word, is dat sommige priesters Sadduseërs was.58 
 Josefus beskryf die Sadduseërs as die aristokrasie van Palestina in die eerste eeu n.C.  Hulle het 
die ondersteuning van die opperste gesag van Palestina geniet, terwyl hulle leer deur slegs ’n klein 
aantal mense aanvaar is.59  Dit wil juis voorkom of die mag oor die tempel die belangrikste faktor vir 
die Sadduseërs was en nie soseer oor die kultuur van die volk nie.  Om hierdie rede is daar heelwat 
teenstrydighede wat in die Sadduseërs se leer en lewe waarneembaar is.60 
 
  Die Sadduseërs het teologies drasties met die Esseners verskil.  In teenstelling met die ander 
groeperinge het die leer van die Sadduseërs die bestaan van engele, die opstanding uit die dood en die 
oordeel van die individu verwerp.  Hulle het geglo dat die konsekwensies van ’n mens se lewe hier op 
aarde gerealiseer word met geen voorsiening van lotsbeskikking nie.  Een van hulle teologiese 
teenstrydighede was dat hulle aan die een kant die tradisie handhaaf deur nie vreemde boeke, geskrifte 
of sienings te aanvaar nie, maar aan die ander kant staan hulle skepties teenoor die oorgelewerde leer.  
Hulle het ook sekere regulasies van die Fariseërs oor die reiniging en offers verwerp.  Hulle het meer 
klem op die verantwoordelikheid van die mens gelê in teenstelling met die Esseners se siening van die 
soewereiniteit van God op etiese en teodisese vlak.61  Alhoewel die Sadduseërs en die Fariseërs 
basies dieselfde maankalender gebruik het, verskil hulle tog oor die datums van die Paasfees en die 
Pinksterfees.  Dit was egter totaal anders as die Henogitiese sonkalender.62  Om hierdie rede is dit 
onwaarskynlik dat hulle Henogitiese boeke soos die boeke van Henog en Jobeil (ook Jubilee 
genoem) sou gebruik het.   
Die verdwyning van die Sadduseërs word gewoonlik aan die vernietiging van die tempel in 70 
n.C. gekoppel. Daar is veronderstel dat die Sadduseërs hoofsaaklik ’n priesterlike groepering was wat 
aan die tempel verbonde was.  Daar bestaan wel ’n alternatiewe moontlikheid dat hulle verdwyning 
nie noodwendig net aan die vernietiging van die tempel gekoppel word nie, maar weens die bewering 
dat hulle hoofsaaklik in Jerusalem gesetel was en daarom met die verowering van Jerusalem opgehou 
het om te bestaan.63 
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 Die Sadduseërs gebruik ’n wyer skriftuur as net die Wet 
Die kanon van die Sadduseërs is een van die grootste leemtes in die geskiedenis van die eerste-eeuse 
Judaïsme.  Die groot tekort aan gegewens oor die Sadduseërs kan toegeskryf word aan die feit dat 
weinig van hulle geskrifte bewaar gebly het.64  Dit word beweer dat die Sadduseërs slegs die Tora as 
gesaghebbend beskou het.  Dit word afgelei van die feit dat die Sadduseërs saam met die Samaritane, 
die Fariseërs en die Esseners daarvan beskuldig het dat hulle ’n nuwe Wet bring, met ander woorde, 
’n nuwe kanon.  Die ander rede wat aangevoer word, is die feit dat hulle nie die opstanding na die 
dood erken het nie, wat tog duidelik in gedeeltes soos Jesaja 26:19, Esegiël 37:1-14 en Daniël 12:2 
beskryf word.65  Tog skryf Hippolitus (c.160-236 n.C.) dat hulle die gedeeltes oor die opstanding 
eenvoudig figuurlik vertolk het en kan bogenoemde nie as ’n bewys gegee word dat hulle slegs die 
Tora as gesaghebbend aanvaar het nie.  Indien hierdie redenasie verder gevoer word, kan daar gesê 
word dat die Sadduseërs ook nie die Pentateug as deel van die kanon kon gehad het nie, omdat die 
bestaan van engele duidelik in die Pentateug aangetoon word, ’n kwessie wat in net so ’n mate deur 
die Sadduseërs as “die lewe na die dood” bevraagteken is. 
 Nog ’n teorie is dat die Sadduseërs slegs die Tora gebruik het, omdat die tempel ’n sentrale tema 
vir die Sadduseërs was, net soos dit in die Tora voorkom.66  Tog kom die tempel prominent in die hele 
OT sowel as die apokriewe geskrifte voor. 
 Een van die gedeeltes wat gebruik word om aan te dui dat hulle net die Wet aanvaar het, was die 
gesprek wat die Sadduseërs met Jesus gehad het.  In Markus 12:18-27 is Jesus in gesprek met die 
Sadduseërs oor die opstanding waartydens Hy slegs aanhalings uit die Pentateug gebruik.  Die 
afleiding wat gemaak word is dat Jesus baie beter redenasies, byvoorbeeld uit die Profete, kon 
gebruik het. Dit word dus as ’n bewys aangevoer dat die Sadduseërs net die Tora as kanon gehad 
het.  Daar kan nie noodwendig so ’n afleiding uit dié gesprek gemaak word nie.  Dit kon eenvoudig 
gewees het dat die Sadduseër ’n voorbeeld uit die Wet aangehaal het en Jesus teenargumente uit die 
Wet gebruik het.  Die rabbi’s het, inteendeel, gewoonlik die Tora gebruik om hulle argumente oor 
die opstanding te staaf, in plaas van die Profete of die Hagiografa.67 
 Die teorie rakende “slegs Tora” word ook afgelei uit Josefus,68 waar hy skryf dat die 
Sadduseërs aan niks anders as die Wet aandag gegee het nie.  Indien hierdie gedeelte alleen gelees 
word, blyk dit inderdaad dat die Sadduseërs net die Tora as gesaghebbend aanvaar het.  Tog, as daar 
verder in Antiquitates XIII.10.6 gelees word, stel Josefus (37-100 n.C.) dit baie duidelik dat die 
kontras tussen die Sadduseërs en die Fariseërs nie soseer op die verskille tussen die Wet en die 
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ander geskrifte berus nie, maar eerder op die geskrewe teenoor die mondelinge Tora.  Josefus 
beweer voorts in Contra Apion69 dat al die Judaïste, met ander woorde die Sadduseërs ingesluit, die 
22 boeke aanvaar het.70  Op grond van hierdie beskrywing bevestig dit eerder dat die Sadduseërs en 
Fariseërs ’n gemeenskaplike Hasmonitiese skriftuur gedeel het.  Indien die eerste melding van 
Josefus in hierdie konteks gelees word, kan dit beteken dat die Sadduseërs geen uitbreiding buite die 
geskrewe Pentateug aanvaar het nie.  Dit beteken slegs dat hulle nie die mondelinge Tora, naamlik die 
vertolkings van die Tora deur Halakaïse geskrifte, aanvaar het nie.71  Dit sluit dus nie die Hagiografa 
en die Profete uit nie.   
  Daar bestaan ook ander gegewens wat daarop dui dat die Sadduseërs eerder van die 
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik gemaak het, as net die Wet.  Die Fariseërs en die 
Sadduseërs was die twee hoofgroepe in die Judese Raad of Sanhedrin.  Indien hulle oor die kanon 
of skriftuur verskil het, moes dit tog êrens genoem word.  Indien daar na Josefus gekyk word, 
beskryf hy ’n klomp verskille wat daar tussen die Sadduseërs en die Fariseërs bestaan, maar nooit 
enige verskil oor die skriftuur nie.  Die enigste verwysing is dié wat veel eerder by die Sadduseërs 
se verwerping van die Fariseërs se mondelinge oorleweringe inpas en nie ten opsigte van hulle 
geskrifte nie.  Dieselfde redenasie geld vir die rabbynse literatuur.  In die rabbynse literatuur word 
daar verskeie geskille tussen die twee groepe genoem, maar daar word geen geskil gemeld wat oor 
die kanon of skriftuur handel nie.  Verder is die Wet, die Profete en die Hagiografa in die tempel 
gebruik.  Dit is dus hoogs onwaarskynlik dat die Sadduseërs ’n radikaal ander skriftuur as die 
Fariseërs sou gebruik, omdat daar geen sodanige kontroversie in die rabbynse literatuur genoem 
word nie.  In 3.2.3.2.2 word hierdie stelling ook gestaaf in verband met Jesus se kontak met die 
Sadduseërs.   
 Indien daar na die Christelike tradisie gekyk word, sluit Tertullianus (160-225 n.C.),72 Origenes 
(185-253 n.C.)73 en Jeronimus (340-419 n.C.)74 by Josefus (37-100 n.C.)75 se beskrywing aan.  Op 
grond daarvan verklaar hulle dat die Sadduseërs slegs die Wet as gesaghebbend beskou het en nie die 
Profete en die Hagiografa nie.  Op grond van dié redenasies blyk dit dus ’n verkeerde vertolking van 
die latere Christelike tradisie te wees waar die een die foutiewe aanname van die ander nagevolg 
het.76 
 Dit is dus baie meer logies dat die Sadduseërs ’n gemeenskaplike Babiloniese skriftuur met die 
Fariseërs en ander lyne gedeel het.   
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2.3.3.2. Die Esseners as opposisie van die Hasmonitiese lyn maar deel van die Judaïsme 
Om die Esseners ’n sekte te noem en hulle geskrifte sektaries, apokrief en pseudepigrafies, sou nie 
korrek wees nie, omdat hulle net so ’n invloedryke groep as die Hasmonitiese lyn was en hulle 
geskrifte nie minder Judaïstiese was as dié van die Hasmonitiese lyn nie.77 
In die tyd van Jesus was daar reeds twee groepe Esseners teenwoordig, naamlik die 
Henogitiese en die Qumranitiese Esseners.  Daar is veral twee pertinente verskille wat tussen die 
twee groepe aangetoon kan word.  Die Qumranitiese Esseners, in teenstelling met die Henogitiese 
Esseners, het nie in die huwelik getree nie en het nie omgang met die mense buite hulle gemeenskap 
gehad nie.  Verder het hulle grootliks in leer en lewenswandel ooreengestem.78 
  Josefus (37-100 n.C.) beskryf dat die Esseners nie in die tempel geoffer het nie, maar dat  
hulle hul eie offers waargeneem het omdat hulle geglo het dat die priesters van die tempel nie rein is 
nie.  Om hierdie rede is hulle in ’n groot mate uit die tempelhof uitgesluit.79  Verder het sommige 
hulle gemeenskap as die tempel beskou wat waarlik rein is, in teenstelling met die fisiese tempel van 
Jerusalem.  Ten spyte van hierdie siening het hulle tog verlang dat die fisiese tempel van Jerusalem 
deur die Kinders van die Lig gereinig moet word asook die herstel van die ware tempelorde.  Dit 
behels dus die verwydering van die “vervalste” Hasmonitiese priesterorde.80  Geloofsgenesing was ’n 
belangrike kenmerk van die Esseners.  Een van die boeke wat oor hierdie onderwerp handel, is die 
Boek van die Reuse, wat by Qumran gevind is.81 
Die Esseners se geskrifte het swaar op die geestelike wêreld geleun.  Engele of 
boodskappers het name gehad en is in volle besonderhede beskryf.  Die eindoordeel was ook ’n 
prominente tema van die Esseners.  Dit wil voorkom of daar meningsverskille onder die Esseense 
groeperinge oor die lewe na die dood bestaan het.  Volgens Josefus82 het hulle nie daarin geglo nie, 
maar volgens Hippolitus83 (c.160-236 n.C.) wel.84  Soos reeds aangedui, het die Esseners, in 
teenstelling met die Hasmonitiese lyn, die sonkalender volgens die boeke van Henog en Jobeil 
gehandhaaf .  Hulle datums vir die feeste verskil dus van die Hasmonitiese lyn.85 
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2.3.3.2.1. Die Qumranitiese Esseners se eienskappe en skriftuurgebruik 
Die Qumrangemeenskap is deur ’n aantal Henogitiese priesters, in opposisie met die Hasmonitiese 
priesterorde gestig.  Hulle het wel later weer teologies nader aan die Hasmonitiese lyn beweeg, 
alhoewel hulle afsku in die Hasmonitiese tempelorde blywend was.  Sodoende het dit ontwikkel dat 
die Qumrangemeenskap in die eerste eeu ’n Essenergemeenskap verteenwoordig het wat die 
Saddusese, Fariseïse en apokaliptiese elemente vermeng het.  Hulle het aanspraak gemaak op ’n 
verhewe priesterorde, op die aanvaarding van die Aäronitiese Messias, op die gesag van hulle 
Halakaïese uitleg en nuwe eskatologiese apokaliptiek wat onder hulle ontstaan het.86  Voorbeelde 
van hulle unieke apokaliptiek is die Liturgie van die Boodskappers (of engele) en die Oorlogsrol.87  
Alhoewel ’n Hasmonitiese element in die Qumranitiese Esseners waarneembaar is, het hulle 
nogtans nie die Henogitiese element radikaal verander nie.  Tekens van die Hasmonitiese element 
binne die Esseners is in Essener geskrifte soos byvoorbeeld die Damaskusdokument waarneembaar.  
Die Qumranitiese Esseners het dus ’n Henogitiese lyn gebly, met Hasmonitiese invloede, waar die 
herstel van die ware Sadokitiese priesterorde in ’n eskatologiese hoop ontwikkel het.88   
 Die Qumranitiese Esseners se teologiese hoofklem was getrouheid aan die Wet en die Profete, 
vermeng met regulasies oor reinheid en eskatologiese vooruitsigte.89  Daar bestaan wel enkele 
teologiese onderskeidings tussen die Henogitiese en die Qumranitiese Esseners.  ’n Belangrike 
onderskeid is Qumran se fokus op ’n teologie van afsondering wat in die besonder in ’n 
eskatologiese perspektief van die stryd tussen die goeie en die bose vertolk is.  Hulle staan onder die 
leiding van die Heilige Gees alleen teen die wêreld as die ware Israel.90 
By die Qumranitiese Esseners is beide die eienskappe van die Hellenistiese sowel as die 
Babiloniese lyne sigbaar.  Die Qumrangemeenskap se ontstaansgeskiedenis, en die feit dat die 
apokriewe geskrifte wat by Qumran gevind is in Hebreeus voorkom, dui op die Qumranitiese 
Esseners se oorvleueling met die Babiloniese lyn.  Aan die ander kant is baie van die apokriewe 
geskrifte, veral die deutero-kanonieke geskrifte, wat nou aan die Essenisme gekoppel word, ook in 
Grieks vertaal.  In baie gevalle is die tekste nader aan die LXX as aan die Masorete teks.  So dui dit 
op die invloed wat die Hellenisme op die Qumranitiese Esseners gehad het.91 Hierdie eienskap van 
die Esseners kom in die besonder in hoofstuk 3 in verband met die Christendom ter sprake. 
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2.3.3.2.2. Die Esseners handhaaf die algemene Babiloniese skriftuur saam met die ekstra 
Henogitiese geskrifte 
Die geskrifte van die Esseners moet nie gesien word as ’n skriftuur wat op een slag ontstaan en 
onveranderd gebly het nie.  Inteendeel, die geskrifte toon juis die voortdurende inwerking van 
verskeie outeurs, redakteurs, oordraers, kopieerders, vertalers en versamelaars.92  Die vroegste 
Henogitiese groep waaruit die Essenisme tydens die Hasmoniese dinastie ontwikkel het, word die 
Proto-Henogitiese groep genoem.  Hulle word gesien as die outeurs van die Boek van die Wagters, 
die Astronomiese Boek en die Apokalips van die Diere, asook die Aramese Levi.  Die Esseners het 
ontwikkel tydens die instroming van Hasmonitiese elemente in die Proto-Henogitiese groep.  Dit 
het gepaard gegaan met die totstandkoming van geskrifte soos die boek Jobeil, die Tempelrol, die 
Halakaïese brief (MMT), die Proto-brief van Henog, wat die Apokalips van die Weke ingekorporeer 
het.  Hierdie geskrifte het weer as teenargumente teen die Hasmonitiese antagoniste gedien.  Dit is 
veral sigbaar in die boek Jobeil dat daar ’n samesmelting tussen Mosaïese en Henogitiese 
plaasgevind het.  Dit het die tradisie wat alreeds tydens Henog ontstaan het, aan die Mosaïese 
gekoppel deur die opvolging van Noag, Abraham en Jakob.  Dit het nie net die vermenging tussen 
die Hasmonitiese en Henogitiese geskrifte gebring nie, maar het ook die ontstaan van pseudo-
Henogitiese en pseudo-Mosaïese geskrifte tot gevolg gehad.93  So het daar literatuur tot stand 
gekom wat meer gematig was as die aanvanklike radikale Henogitiese literatuur.  Dit is geskrifte 
soos die brief van Henog, die Testamente van die Twaalf Aartsvaders en die Gelykenisse van 
Henog.  Dit wil voorkom of hierdie geskrifte deur die Henogitiese Esseners erken is en nie deur die 
Qumranitiese Esseners nie, omdat nie een van laasgenoemde geskrifte in die Qumranbiblioteek 
voorgekom het nie.94 
Behalwe vir laasgenoemde verskille bestaan daar dus nie enige noemenswaardige verskille 
tussen Qumranitiese en Henogitiese Esseners van die eerste eeu se skriftuurgebruik nie.95  In die 
breë gesien, was die Esseners veral nou aan die apokaliptiek gebonde, veral die eskatologiese 
apokaliptiek.  Die Wet en OT geskrifte is verklaar aan die hand van simbole en idees wat in 
apokaliptiese materiaal voorgekom het.  Apokaliptiese motiewe het selfs in nie apokaliptiese genres 
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voorgekom.  In ’n tydperk van meer as 150 jaar het die Esseners baie apokaliptiese materiaal die lig 
laat sien.  Om hierdie rede kan daar gesê word dat die Esseners ’n apokaliptiese beweging was.96 
 Daniël en Pseudo-Daniël is geskrifte wat saam met 4Qintruksie en Jobeil pertinente aandag aan 
die geestelike en engelewêreld gee.  Daniël het ook, net soos Henog, ’n baie prominente rol in die 
Qumrangemeenskap gespeel.  Die geskrifte toon ooreenkomste en gemeenskaplike temas met Henog, 
ofskoon daar nie direkte verwysings is nie.  Daniël vorm soort van ’n brug tussen die Henogitiese en 
die Hasmonitiese lyne.97 
 Al het die Proto-Henogitiese lyn minder prominensie aan Moses se geskrifte verleen en al het die 
Esseners die reinheid van die Jerusalemse tempelkultus bevraagteken, het die Esseners met verloop 
van tyd, onder invloed van die Hasmonitiese element wat in die Proto-Henogitiese groep ingevloei 
het, die algemene Babiloniese literatuur aangeneem.  Sodoende het die Esseners die algemene 
skriftuur van die Babiloniese lyn gedeel (met die uitsondering van Ester en moontlik Rut)98 maar 
daarby ook die ekstra Henogitiese geskrifte gehandhaaf.99 
 
2.3.3.2.3. Die eienskappe en skriftuur van die Hellenistiese Esseners 
Alhoewel beide die Essener en die Hasmonitiese lyne invloed op die Hellenistiese lyn uitgeoefen 
het, was die Essener lyn in die algemeen nader aan die Hellenistiese lyn, omdat die Henogitiese 
apokaliptiek en die Griekse denke nader aan mekaar verwant was.  Die Essener tekste was ook juis 
kontemporêre skeppings wat in die milieu en filosofie van die Hellenistiese tyd ontstaan het, sodat 
die invloed van die Griekse kultuur as die heersende lewens- en wêreldbeskouing van die tyd, in die 
verskillende tekste sigbaar is.  Weens die verskeidenheid wat onder die Esseners bestaan het, en die 
verspreiding van die Esseners dwarsdeur die Romeinse Ryk, is dit moeilik om tussen die Esseners 
en Hasmonitiese Helleniste te onderskei as gevolg van die Hellenistiese invloed.  Daar word wel 
heelwat Esseense literatuur en teologie in die Hellenistiese Judaïsme gevind.  Dit verklaar ook 
waarom die Hellenistiese lyn so vinnig aanklank by die Christendom as Henogitiese Esseners 
gevind het en dit so vinnig onder die Helleniste versprei het. 
Hellenistiese Essenisme van die eerste eeu n.C. kan nie as ’n “sekte” of ’n filosofie gereken 
word nie, maar wel as ’n invloedryke Judaïstiese groep.  Philo (20 v.C.-50 n.C.) het die Therapeutae 
of Genesers ook onder die titel van Esseners beskryf wat as voorbeeld van Hellenistiese Esseners 
geneem word.  Die Therapeutae is ’n godsdienstige groep wat in Egipte naby Aleksandrië voorgekom 
het.  Die merkwaardige ooreenstemming tussen die Therapeutae en die Qumrangemeenskap het 
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bygedra tot die feit dat die Therapeutae deur baie as Esseens geklassifiseer word.  Hulle het veral 
askese beoefen, ’n kalender gevolg waarin Pinkster baie belangrik was en ’n geslote 
gemeenskapskarakter beoefen.100  
 Die  Therapeutae se skriftuur 
Philo (20 v.C.-50 n.C.)101 beskryf die Therapeutae as ’n groep wat ’n kamer in hulle huise gehad het 
wat geheel en al gewy was aan die wette en woorde deur profete geprofeteer, en psalms en die ander 
geskrifte wat kennis en vroomheid bevorder het.  In dié kamer is geen kos of drank of enigiets anders 
vir die opbou van die mens se vleeslike liggaam toegelaat nie, slegs die wette, orakliese woorde van 
profete, geestelike psalms en ander geskrifte wat nodig was om kennis en vroomheid te voed en 
volmaak te maak.  Hy skryf dat hulle die heilige geskrifte lees, maar ook geskrifte van mense uit 
vroeëre tye wat die grondleggers van dié gedagterigting was.  Hy onderskei dus tussen die geskrifte 
wat hulle gehad het en dié wat hulle self geskep het.  Hulle het ook allerlei liedere en psalms gehad.  
Hierdie groep het dus ’n drieledige skriftuur gehad, maar ook ’n wyer skriftuur as die latere 
Masoretekanon.  Hierdie skriftuur het ook kontemporêre geskrifte van hulle tyd ingesluit.  Eusebius (c 
260-311 n.C.)102 het hierdie beskrywing van Philo bevraagteken en hulle beskryf as niks anders nie as 
vroeë Christene met ’n monastieke lewenstyl.103  Die verwysing na die “wette” wat hierdie groep 
gebruik het, skep die moontlikheid dat dit wyer as die Pentateug strek.  Die afleiding word gemaak 
omdat Philo hoofsaaklik die enkelvoud “Wet” met verwysing na die Pentateug gebruik, maar in 
hierdie geval gebruik hy die meervoud en verwys na “wette.”104 
 Die kenmerke wat Josefus (37-100 n.C.) aan die Therapeutae toedig asook sy beskrywing van 
die Esseners toon merkwaardige ooreenstemming.  Die beskrywing wat deur Philo gegee word van 
die indeling van hulle geskrifte, stem ooreen met dié van Sirag se proloog, naamlik “wette, orakels 
deur monde van profete, psalms en ander geskrifte wat noodsaaklik is vir die opbou van volmaakte 
kennis en vroomheid.”  Die Hagiografa wat hulle gehad het, bevat volgens Philo, geskrifte van hierdie 
groep se stigters, allegoriese interpretasies, psalms en himnes.  Dit stem dus in groot mate met dié van 
die Esseners ooreen.105 
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2.3.3.3. Die interaksie tussen die Hellenistiese en die Babiloniese lyne 
 Die stryd wat tussen die Hellenistiese en die Babiloniese lyn voorgekom het, was nie soseer ’n stryd 
om mag en beheer soos wat dit in die binnegevegte van die Babiloniese lyn voorgekom het nie.  Die 
stryd was meer subtiel van aard.  Dit was ’n stryd op ’n kulturele en lewens- en wêreldbeskoulike 
vlak.  Die stryd was ook meer ’n poging van die Babiloniese lyn, in die besonder die Hasmonitiese 
lyn, om die Hellenistiese elemente uit die godsdiens en tempel te hou.  Soos wat die Hellenistiese 
geestesinhoud oor die Griekse Ryk en later die Romeinse Ryk gestoomroller het, het dit onder die 
Judaïsme, in die Helleense gebiede buite Palestina, wortelgeskiet.  Dit het in so ’n mate ontwikkel dat 
dit as geestesinhoud ’n bedreiging vir dié van die Hasmonitiese Judaïsme geword het.   
  In die eerste eeu was die aantal Judaïste in die Romeinse Ryk van so ’n omvang dat die 
Judaïsme een van die magtigste godsdienste in die Ryk was.  Daar was meer Judaïste buite die grense 
van Palestina as daarbinne, met die meeste van hulle in Egipte.  Die Judaïstiese gemeenskappe is ook 
in Griekeland, Sirië, die eilande van die Middellandse see, Klein-Asië, Spanje en Italië aangetref.  
Antiochië en Aleksandrië was die twee belangrikste stede wat as sentra vir die Hellenistiese Judaïsme 
gedien het.106 
  Ten spyte van die stryd tussen die Hellenistiese en die Babiloniese lyne, was daar steeds 
interaksie tussen hulle.  Die Hellenistiese lyn is deur die Hellenistiese lewens- en wêreldbeskouing en 
kultuur oorheers.  Aan die ander kant het die Hellenistiese lyn steeds, as deel van die Judaïsme, hoë 
waarde aan Palestina en in die besonder aan Jerusalem, geheg.  Die Hellenistiese lyn het in teendeel 
amptelik onder die gesag van die Hasmonitiese tempelorde gestaan.  Sodoende het die Babiloniese 
lyn ook ’n effek op die Hellenistiese lyn gehad.  Besluite wat geneem is en teologiese rigtings wat 
ingeslaan is, is wederkerig tussen die Hellenistiese en Babiloniese lyne oorgedra.  Die Hellenistiese 
lyn het egter steeds na Palestina as die amptelike rigtinggewer opgekyk.  Die Hellenistiese Judaïsme 
het dus die geestesinhoud en teologiese belydenis van die Esseense- en Hasmonitiese lyne binne ’n 
Hellenistiese milieu verteenwoordig, terwyl die Hellenistiese- en Babiloniese lyne wederkerig op 
mekaar ingewerk het.107 
 Die belangrikste eienskappe van die Hellenistiese lyn is die gebruik van Griekse tekste en die 
aanwesigheid van Hellenistiese elemente in hulle geskrifte.  Hierdie faktor het stelselmatig ’n groter 
breuk tussen die Babiloniese en die Hellenistiese lyne veroorsaak.  Baie van die Judaïste in die 
verstrooiing kon nie meer Hebreeus of Aramees verstaan nie.  Dit was dus noodsaaklik dat Grieks as 
die enigste medium tydens die dienste in die sinagoge gebruik is.  Die tekste wat gebruik is, moes ook 
in Grieks vertaal word.  Dit het direk aanleiding tot die ontstaan van die LXX of die Septuaginta 
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gegee.  Die heidene of nie-Judaïste wat ’n noue verhouding met die Judaïste gehad het, het ook die 
Griekse tekste bestudeer.108 
 Daar bestaan nie baie bronne oor die Hellenistiese lyn nie.  Die meeste geskrifte wat as dié van 
die Hellenistiese Judaïsme geklassifiseer word, is uit Aleksandrië afkomstig.  Verder word die meeste 
afleidings van die Hellenistiese Judaïsme uit die geskrifte van Philo van Aleksandrië gemaak, 
alhoewel daar gewaak moet word om alle eienskappe van die Hellenistiese Judaïsme aan Philo toe te 
skryf.  Die verskil tussen Aramees en Grieks lê daarin dat Aramees slegs as kommunikasiemiddel in 
die Persiese Ryk gedien het, terwyl die Hellenisme tydens die Griekse oorheersing nie net as taal 
oorgeneem is nie, maar ook kultureel by die volke ingeburger is.109 
Behalwe vir die invloed van die Hellenistiese lyn buite Palestina is hulle invloed ook in 
Palestina waarneembaar.  ’n Basiese kennis van Grieks was algemeen in Palestina.  Griekse tekste 
wat rondom die begin van die eerste eeu ontstaan het, is by plekke soos Qumran en in die Judese 
wildernis gevind.  Hierdie tekste stem basies met die LXX ooreen.  In Galilea was die gebruik van 
Grieks ook algemeen, veral as gevolg van die hoeveelheid nie-Israeliete wat daar voorgekom het.  
Afgesien van die taal was daar ook die Griekse kultuur wat sy invloed in Palestina uitgeoefen het, 
saam met kuns en filosofie.  Die Griekse kultuur het sy stempel selfs op die Judaïstiese 
aanbiddingswyse afgedruk.  Daar was selfs ’n hele aantal Griekse sinagoges te vinde in Palestina.  
Die invloed van die Grieke het dus onder ’n groot gedeelte van die volk posgevat, terwyl daar aan 
die ander kant diegene was wat heeltemal daarteen gekant was, maar tog nie deur die Griekse 
kultuur onaangeraak gelaat is nie.110   
 Ten spyte van die grootskaalse Hellenisering het Grieks nooit Hebreeus en Aramees in 
Palestina vervang nie.  Hierdie feit dui juis op die kragtige invloed van die Babiloniese lyn, en in 
besonder, die Hasmonitiese lyn, as verteenwoordigers van die tempelgesag.  Aramees en Hebreeus 
was sekerlik die grootste bydraende faktore wat die gesag van die Babiloniese lyn versterk en dié van 
die Hellenistiese lyn ingeperk het.  Aan die ander kant was dit ook die rede waarom die Hellenistiese 
lyn groter gesag oor die westelike gedeelte van die Romeinse Ryk en Hellenistiese Judaïsme 
uitgeoefen het as die Babiloniese lyn.111 
Terwyl die Hellenistiese lyn sterk in kontras met die Hasmonitiese lyn gestaan het, was die 
verskil met die Henogitiese lyn effens kleiner.  Die nouer verband wat tussen die Henogitiese en die 
Hellenistiese lyne bestaan het, kan gesien word in die prominensie wat apokaliptiese en 
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wysheidsliteratuur in Aleksandrië geniet het, net soos onder die Henogitiese lyn van Palestina.  Net 
so is die spore van Hellenisme in die Henogitiese lyn van Palestina sigbaar.112   
Die tekste van die Judaïsme het ook nie van die Hellenisme onaangeraak gebly nie.  Omdat 
die beste vertaling maar ’n interpretasie van die teks is, is daar, ten spyte van die feit dat die Griekse 
vertaling so letterlik as moontlik geskied het, duidelike Hellenistiese denke in die LXX invertaal, wat 
nie in die Hebreeuse teks voorkom nie.  Met die ontwikkeling ten opsigte van teksverklaring het die 
Griekse denke duidelik in Judaïsme ingestroom.  Dit het aanleiding tot die allegoriese verklaring van 
die geskrifte vanuit ’n Hellenistiese agtergrond gegee waar metafisiese en filosofiese verklarings 
tipies is.  Die mees prominente plek waar dit ontstaan het was in Aleksandrië.  Philo (20 v.C.-50 
n.C.) was ’n Hellenistiese Judaïs wat ’n ontsaglike bydrae hiertoe gelewer het.  Philo se allegoriese 
uitlegmetode het invloed in sy eie tyd, in Palestina en veral op die latere Christendom uitgeoefen.  Dit 
was veral in die middel van die tweede eeu n.C. wat die werke van Philo effek in die kerklike kringe 
getoon het en selfs ’n onmisbare hulpmiddel vir teologie en apologetiek geword het.  Valentinus en 
Origenes (185-253 n.C.) het Philo se Neoplatoniese sisteem voortgesit.113 
 
2.3.3.3.1. Die Hellenistiese Judaïsme se skriftuur  
Dit is uiters moeilik, indien moontlik, om die volledige kanon van die Judaïste in verstrooiing weer te 
gee.  Dit is nie bekend hoe die skriftuur onder die verskillende Hellenistiese groepe voorgekom het 
nie.  Die algemene teorie wat oor die Hellenistiese skriftuurgebruik gehuldig was, staan bekend as die 
Aleksandrynse kanonteorie wat in die 17de eeu ontstaan het.  Dit stel voor dat daar twee stelle kanons 
in die Judaïsme voorgekom het, naamlik, die Aleksandrynse kanon en dié van Palestina.  Daar is 
gemeen dat Palestina die Hebreeuse kanon verteenwoordig het met minder geskrifte, en dat die 
Aleksandrynse kanon die wyer kanon van die LXX gehandhaaf het.  Aleksandrië was dus 
verteenwoordigend van die Hellenistiese Judaïsme en Jerusalem van die Babiloniese Judaïsme.114 
  Hierdie teorie is in die besonder deur Sundberg115 afgemaak, waarna baie teoloë dieselfde 
standpunt gehuldig  het.  Hierna is die teorie verder uitgebou wat juis die interaksie tussen die 
Babiloniese en die Hellenistiese lyn aandui.  Soos reeds aangedui, is het die Hellenistiese lyn die 
Babiloniese lyn op ’n kulturele en lewens- en wêreldbeskoulike wyse beïnvloed.  Nogtans het hulle 
die Babiloniese lyn in hulle skriftuurgebruik nagevolg.  Sodoende het daar in Aleksandrië, voor die 
vernietiging van die tempel, ’n algemene skriftuur bestaan wat nie begrens was nie, net soos in 
Palestina.  Dit was dus ’n geslote Wet en Profete, en ’n onbegrensde Hagiografa wat wyer as dié van 
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die latere Masorete kanon gestrek het.  Hierdie skriftuur het op grond van die gebruiksgewoonte 
ontstaan en nie op grond van ’n besluit wat geneem is oor watter geskrifte gebruik word nie.116    
  Hierdie siening word deur Philo (20 v.C.-50 n.C.) van Aleksandrië se skriftuurgebruik 
gestaaf.  Uit die geskrifte wat Philo gebruik het is dit belangrik om te sien dat hy ook van 
kontemporêre geskrifte en geskrifte wat na Esra se tyd ontstaan het, gebruik gemaak het, net soos die 
gebruik in Palestina voor 70 n.C.  Dit was in die besonder die teks van die LXX wat deur die 
Hellenistiese Judaïste gebruik was, alhoewel dit ’n wyer skriftuur beslaan het as wat in die huidige 
LXX voorkom.  Net soos die gebruik in Palestina, het die Wet ’n besondere prominente rol by Philo 
gespeel.  In Philo se geskrifte is daar geen aanhalings uit Esegiël, Daniël, Rut, Ester, Klaagliedere, 
Prediker, Esra-Nehemia en Hooglied nie.  Alhoewel die geskrifte nie in sy werke gebruik word nie, 
dui dit nie noodwendig daarop dat hy nie die geskrifte as gesaghebbend beskou het nie.117  
 
2.3.3.3.2. Die Aleksandrynse oorsprong van die Septuagint (LXX) 
Die naam “Septuaginta” is afgelei van die Latynse getal septuaginta wat “70” beteken.  Hierdie naam 
is van die verskillende verhale afkomstig wat die ontstaan van die Griekse teks van die OT beskryf.  
Aristobilus ( 170-150 v.C.) vermeld dat die standaardvertaling van die Pentateug in Grieks in die 
tyd van Ptolemeus Filadelfus ontstaan het.  In die Brief van Aristeas aan Filocrates, ’n amptenaar in 
die diens van Ptolemeus II Filadelfus (r 285-247 v.C.), het Demetrius van Falerum vir Ptolemeus II 
ingelig dat daar geen kopie van die Tora in die Aleksandrynse biblioteek beskikbaar is nie.  Op grond 
hiervan het die koning ’n brief aan die hoëpriester in Jerusalem geskryf waarin hy hom versoek om 72 
Judaïstiese geleerdes te stuur: ses uit elke stam.  Die hoëpriester van Jerusalem het aan sy versoek 
voldoen.  Hierna het die 72 geleerdes binne twee-en-sewentig dae die vertaling afgehandel.  Josefus118 
het omtrent woordeliks dieselfde verhaal weergegee.  Hy voeg nog verder by dat, nadat die sewentig 
binne sewentig dae die vertaling afgehandel het, al die vertalings identies was.119   
 Die Christene en rabbi’s het latere toevoegings en wysigings aan die LXX se oorsprongsverhaal 
gemaak.  Hoe dit ookal sy, daar het ’n Griekse teks ontstaan omdat die meeste Hellenistiese Judaïste 
nie meer Hebreeus kon praat of verstaan nie.  Dit het ontwikkel tussen 250 en 132 v.C.  Hierdie 
Griekse teks het tot ’n groot aantal Griekse teksfamilies met ’n ingewikkelde redaksionele verloop 
uitgebrei en ontwikkel.   
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 Die voorafgaande handel egter slegs oor die vertaling van die Wet.  Die res van die OT geskrifte 
is stelselmatig in die daaropvolgende twee eeue deur verskeie vertalers in Grieks vertaal.  Met die 
Wysheid van Sirag se verwysing na “die Wet, Profete en ander geskrifte” kan daar aangeneem word 
dat die res van die geskrifte reeds voor 132 v.C. klaar in Grieks vertaal was.  Die datums waarop 
Psalms, Jesaja en Jeremia vertaal is, word op tussen 170 en 132 v.C. bereken.  Daar bestaan egter 
geen bewyse dat die LXX as volledige kanon op hierdie tydstip voorgekom het nie, sodat dit slegs as 
’n teksfamilie beskou word waaraan ’n hele aantal geskrifte behoort het.  Hierdie teks moet ook nie as 
die somtotaal van die Ou Griekse tekste gesien word nie, omdat daar verskeie teksfamilies uit hierdie 
Ou Griekse teks of LXX ontwikkel het, deur verskeie redaksionele prosesse, tot waar dit tot die 
huidige LXX uitgawes gevorm is.  Dit was egter hoofsaaklik hierdie teks wat nou aan die Ou Griekse 
teks verwant is, wat meestal deur die vroeë gemeentes van die eerste eeu gebruik is.120 
 
2.3.3.4. Die Samaritane as ’n groep op hulle eie 
Daar bestaan drie verskillende kontekste waarin die woord “Samaritaan” gebruik word.  Die eerste 
is in die konteks van persone wat in die gebied van Samaria woonagtig is.  Tweedens dui dit op ’n 
etnies gemengde bevolking wat in die gebied Samaria woonagtig was.  Derdens verwys dit na ’n 
religieuse groep wat ’n tempel in Gerisim as aanbiddingsplek gehad het.  Dit is nie altyd moontlik 
om te bepaal na watter een van die drie kontekste ’n gedeelte verwys nie.  In die tyd van Jesus en sy 
dissipels het die Samaritane die bergagtige gebied tussen Galilea in die noorde en Judea in die suide 
bewoon.  In die NT word die begrip Samaritane meer in die religieuse konteks gebruik as die 
opposisie die Jerusalem Judaïsme.  Nie dat die etniese en geografiese verskille totaal uitgewis was 
nie. 
 Die Samaritane se weersin in die Jerusalemse Judaïsme het van tyd tot tyd tot gebeurlikhede 
aanleiding gegee.  In ongeveer 6 n.C. gaan strooi ’n groep Samaritane beendere in die tempel in 
Jerusalem om dit te verontreinig, en in 52 n.C. vermoor hulle ’n groep Galilese reisigers.121 
 
2.3.3.4.1. Die Samaritane gebruik nie net die Wet nie 
Die kanonproses van die Samaritane loop hand aan hand met hulle geskiedenis.  Dit hang saam met 
hulle stryd teen die Babiloniese Judaïsme en die Judaïsme wat Jerusalem as sentrale 
aanbiddingsplek aanvaar het.  Omdat daar nie ’n amptelike datum van ontstaan gegee kan word nie, 
is die datering van die oorsprong van die Samaritane se kanon problematies.  Die teorieë word 
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hoofsaaklik in twee groepe verdeel.  Dit word eerstens aan die skeiding gekoppel wat in die tydperk 
plaasgevind het toe die ballinge van Babilon af teruggekeer het en dan in besonder rondom die 
hervorming van Esra en Nehemia.122  Tweedens word dit aan die vyandskap gekoppel wat tussen 
die Babiloniese lyn en die Samaritane in die tyd van die Hasmoniese dinastie ontstaan het.  Die twee 
groepe wat die Samaritane geopponeer en die grootste aandeel in die skeiding gehad het, was die 
Fariseërs en die Esseners.123 Op grond van verskeie navorsingsgegewens blyk dit dat die Hasmoniese 
Tydperk die waarskynlikste ontstaanstyd van die Samaritaanse geskrifte is.124 
Die groot verskil tussen die Samaritaanse en die Jerusalem-Judaïste se skriftuur is in hulle 
verskillende tekste geleë.  Die Samaritaanse Pentateug is een van die oudste Hebreeuse tekste van 
die Tora en tog is daar omtrent 6 000 verskille tussen die Samaritaanse Pentateug en die 
Masoretiese Pentateug.125  Dit is opmerklik dat die Samaritaanse teks meer met die LXX as die 
Masoreteteks ooreenstem.126  Daar bestaan ongeveer 1 900 variasies van teksgedeeltes waar die 
Samaritaanse Pentateug met die LXX ooreenstem, maar van die Hebreeuse teksgedeeltes verskil.  
Die weersin wat hulle vir die Babiloniese lyn gehad het, word juis in hierdie verskille in 
tekstegedeeltes weerspieël.  Wat sake nog interessanter maak, is dat sommige NT aanhalings met 
die Samaritaanse Pentateug ooreenstem en nie met die Hebreeuse teks, of selfs met die LXX nie.127  
Die afleiding wat uit hierdie variasies tussen die tekste gemaak kan word, is dat daar ’n hewige 
stryd oor die regte aanbiddingsplek bestaan het.  Die Samaritane verklaar Gerisim as die heilige 
plek, terwyl die Babiloniese lyn Jerusalem as die heilige plek sien.  Die Hellenistiese groep het 
Jerusalem as die heilige plek beskou, maar daar is tog blyke van steun aan Gerisim, alhoewel baie 
gering.128    
 Die Samaritaanse Judaïsme gee nie werklik inligting oor hulle eie kanon nie, behalwe om te 
sê dat hulle wel die Wet gebruik het.  Die enigste Christelike verwysings129 na die Samaritane se 
kanon dateer eers uit die derde en vierde eeu n.C., toe die beeld van die Judaïstiese kanongebruik  
alreeds verwronge geraak het.  Die Christelike skrywers het die nouer kanon van die Samaritane as 
“slegs die Wet” beskryf.  In teenstelling met laasgenoemde stelling kan daar uit die rabbynse 
literatuur eerder die afleidings gemaak word dat die Samaritane dieselfde skriftuur as die 
Babiloniese lyn gehandhaaf het en selfs die Misjna aanvaar het, maar net nie die rabbynse skole 
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bygewoon het nie.  Hulle het ook nie dieselfde gesag aan die Fariseërs se mondelinge oorlewering 
toegedig as aan dié van die Fariseërs nie.  Omdat die Samaritane ooreenstemming met die 
Hellenistiese lyn en selfs Qumran toon, is dit moontlik dat hulle skriftuur selfs wyer as die 
Hasmonitiese skriftuur gestrek het.130 
 Daar bestaan dus nie baie gegewens oor die Samaritaanse skriftuurgebruik nie.  Uit die 
gegewens wat wel beskikbaar is, blyk dit dat hulle wel meer geskrifte as net die Wet gebruik het, 
soos dit deur sommige vroeë Christelike skrywers aangetoon word.  Hulle het waarskynlik die 
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik, met die moontlikheid dat hulle selfs nog meer as dit 
gebruik het.  Daar bestaan egter nie sekerheid oor hierdie gegewens nie. 
2.3.4. Die Judaïstiese kanonontwikkeling ná die verwoesting van die tempel     
(70 n.C.) en die Jamniaproses 
Na die verwoesting van Jerusalem deur die Romeine onder die militêre aanvoering van Titus in        
70 n.C., het Jamnia of Jabne die godsdienstige sentrum van die Hasmonitiese Judaïsme onder leiding 
van rabbi Jochanan ben Zakkai geword.  Omdat Jerusalem, wat die rol van die Judaïsme se 
staatkundige verteenwoordiger gespeel het, vernietig was, het die Sanhedrin van Jamnia as die nuwe 
staatkundige verteenwoordigers opgetree.  Dit was hier waar die rabbi’s en skrifgeleerdes die ou 
tradisies, skriftelik sowel as mondelings, bestudeer, geïnterpreteer en oorgelewer het.  Onder leiding 
van Gamaliël II, ’n afstammeling van Hillel, is die nuwe Sanhedrin gekonstitueer.  Hy is later van sy 
voorsitterskap onthef en is deur rabbi Eleasar ben Asarja vervang.  Dit was onder Eleasar se leiding 
dat die langdurige stryd tussen die twee rabbynse skole, Shammai en Hillel, ontstaan het.  Met 
verloop van tyd het die Hillel skool die Shammai skool oortref en die rigtinggewer van die 
Hasmonitiese Judaïsme geword.  Sodoende het die Hasmonitiese lyn, wat aan die tempel gekoppel is, 
tot die Rabbynse Judaïsme ontwikkel.  Die oorheersing van die Fariseërs oor die Sadduseërs na die 
verwoesting van die tempel is duidelik in die getal geskrifte sigbaar wat elkeen van die twee groepe 
nagelaat het.  Die Sadduseërs het nie een geskrif nagelaat nie, terwyl talryke geskrifte van die 
Fariseërs wel bestaan.  Die moontlikheid bestaan dat die Fariseërs net eenvoudig met die 
Sadduseërs se geskrifte weggedoen het, netsoos wat baie Essener geskrifte, wat deur die 
Christendom bewaar is, in die Judaïsme verlore geraak het.  Die Sadduseërs het in elk geval na die 
verwoesting van die tempel geheel en al verdwyn.131 
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Tussen die vernietiging van die tempel en die einde van die eerste eeu het die Hasmonitiese 
Judaïsme in die rigting van ’n geslote kanon beweeg.  In die Misjna,132 wat aan die einde van die 
tweede eeu n.C. op skrif gestel is, word die indruk gegee dat daar kort na die val van Jerusalem ’n 
proses van kanonvorming in Jamnia plaasgevind het.  Dit sluit die verklaring van rabbi Simeon ben 
Assai teen ongeveer 100 n.C. in, dat hy self die besluit van die 72 oudstes aangaande die skriftuur 
aangehoor het.  Daar word na hierdie samekoms van 72 oudstes verwys as die samekoms of 
vergadering van Jamnia.  Die vergadering van Jamnia was dus niks anders nie as ’n vergadering wat 
deur tradisionele Fariseërs en behoudende rabbyne oorheers is.  Tydens die Jamniavergadering was 
die meerderheid só beïnvloed dat hulle by die standpunt van die Hillelskool aangesluit het, met die 
gevolg dat hulle siening op die wyer Hasmonitiese Judaïsme afgedruk is en die norm van die 
Judaïsme geword het.  Alhoewel hier na een vergadering verwys word, is die kanonvorming by 
Jamnia eerder ’n proses, as ’n reëling van een vergadering.  Hierdie proses het ontwikkel vanaf die 
vernietiging van die tempel, en het waarskynlik ’n hoogtepunt bereik by bogemelde vergadering.133 
Tydens die Jamniaproses het die Hasmonitiese Judaïsme begin om ander groepe se boeke, 
sowel as sekere van hulle eie boeke wat teen die tradisie ingedruis het, as nie-skriftuur te klassifiseer.  
Hulle het selfs al in die rigting beweeg om een standaard geskrewe, sowel as mondelinge tradisie, vas 
te stel waardeur ander geskrifte en interpretasies van ander groepe uitgesluit sou word.  Behalwe vir 
die twee boeke Prediker en Hooglied, is daar nie werklik sekerheid watter boeke almal oorweeg is 
nie.   
Daar  is waarskynlik net besluite oor die Hagiografa geneem, omdat die Wet en die Profete 
reeds as afgebaken voorgekom het.  In die algemeen was daar taamlike konsensus en finaliteit oor die 
Judaïste se kanon aan die einde van die eerste eeu n.C.  Die gesaghebbende geskrifte is daarna aan 
betroubare Judaïstiese kopieerders en skrifgeleerdes oorgedra.  Dit was nie net die begin van 
kanonstandaardisering nie, maar ook van teksstandaardisering.  Die kanon en teks wat in die proses 
ontstaan het, is ook in die Masoretekanon van die agste eeu n.C. aanvaar en bekragtig, wat die 
standaard teks van die Judaïsme geword het.134  
 
2.3.4.1. Kriteria vir die aanvaarding of uitsluiting van geskrifte tot die Hasmonitiese kanon 
Alhoewel daar ’n paar standpunte bestaan oor die kriteria wat tydens die Jamniaproses gebruik is, is 
daar een verduideliking wat waarskynlik die vernaamste rede was tydens die bepaling van watter 
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geskrifte gesaghebbend is en watter nie.135  Hierdie kriterium is die beginsel “van daar af en verder” 
of die frase “tot daar en nie verder nie.”  Dit beteken dat geskrifte wat na ’n sekere tyd ontstaan het, 
nie as gesaghebbend gereken is nie.  Die tyd wat hulle vasgestel het, was ongeveer die tyd van Esra.  
Daar word selfs aangevoer dat die Gees van God Israel na Esra verlaat het en dat die tyd van die 
weeskinders, dit is die skrifgeleerdes, aangebreek het.  Josefus136 het die inspirasie tot die tydperk 
tussen Moses en Artaxerxes beperk.  Haggai, Sagaria en Maleagi is as die laaste profete gesien wat 
geïnspireerd was.  Alle boeke wat dus ná hierdie tyd ontstaan het, mag ’n mens soos ’n brief lees, 
maar dit “verontreinig nie die hande nie.”  Die frase “verontreinig nie die hande nie” word gebruik as 
verwysing dat geskrifte gesaghebbend en geïnspireerd is.  Die Tosefta Sotah 8:2 stel dit soos volg: 
“Toe Haggai, Sagaria en Maleagi gesterf het, het die Heilige Gees Israel verlaat.”  Die uitsluiting geld 
dus vir alle apokriewe, deutero-kanonieke en Christelike geskrifte.  Die afsnytyd van Artaxerxes, soos 
Josefus (37-100 n.C.) dit beskryf het, is wel nie deur die Judaïsme gehandhaaf nie, want Daniël, 
Prediker en Kronieke het daarna ontstaan en is tog in die Judaïstiese kanon na Jamnia opgeneem.  Die 
uitspraak volgens die Talmoed, naamlik, dat die gesaghebbende boeke “tot aan die einde van die 
profetiese tydperk” gereken word, gee ’n meer omvattende insluiting van geskrifte, alhoewel minder 
omlyn.137  
 
2.3.4.2. Oorsake wat aanleiding tot die Jamniese kanonvorming gegee het 
Op grond van die bedreiging dat die tradisie dalk ná die vernietiging van Jerusalem in 70 n.C. verlore 
kan gaan, het die Judaïsme ’n teboekstelling van die tradisie bewerkstellig, wat as die gesagdraende, 
gestandaardiseerde en blywende tradisie sou dien.  Dit sou hulle in staat stel om die tradisie voort te 
bou.138  Sodoende het die vernietiging van die tempel direk tot die bewaring van geskrifte 
aanleiding gegee.  Om geskrifte te bewaar moes besin word wat gesaghebbend is en wat nie.  
Sodoende het die vernietiging van die tempel, wat aanleiding tot ’n strewe na bewaring gegee het, 
direk op die kanonontwikkeling van die Judaïsme ingewerk. 
 Deel van die proses om hulle tradisie te beskerm, was om vreemde elemente van ander 
teologiese lyne uit te hou.  Sodoende het daar ’n hernude bevestiging van die Hasmonities-
Babiloniese lyn plaasgevind wat vir die taal, teologie, staatkundige denke, sowel as die 
eskatologiese in die tekste, gegeld het.  Weens die verskille tussen die Hellenistiese- en Babiloniese 
lyne het weersin in mekaar weer posgevat.  Dit was ook nie net die weersin in die Hellenistiese lyne 
nie, maar ook binne die Babiloniese lyn onderling.  Die Hasmonitiese lyn het ook weerstand gebied 
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teen die Esseners of Henogitiese lyn, wat die Christendom insluit.  Vanaf 50 n.C. het Christelike 
geskrifte toegeneem en ’n invloedryke faktor geword.  Die Christene het derhalwe hulle geskrifte en 
mondelinge oorleweringe oor Jesus toenemend met dieselfde gesag as die OT geskrifte geag.  Dit het 
’n groot probleem vir die Rabbynse Judaïsme veroorsaak, wat die Jamniaproses tot gevolg gehad 
het.139  Hierdie aversie wat die Rabbynse Judaïsme teenoor die vreemde lyne gekoester het, kan 
duidelik in die Misjna140 gesien word waar persone wat boeke lees wat “buite is” en nie deel van 
hulle gesaghebbende geskrifte vorm nie, verwerp word en selfs ewig verdoem word.  Koholeth Rabba 
waarsku dat die persoon wat enige boek buiten die 24 kanonieke geskrifte in sy huis inbring, 
verwarring in sy huis bring.141  As oplossing het die Jamniaproses alle geskrifte wat in die 
Hellenistiese tyd ontstaan het, uitgesluit, en sodoende alle Henogitiese (Christelike geskrifte 
inkluis) en Hellenistiese geskrifte uitgesluit.142  Die boeke wat nie as gesaghebbend beskou is nie, is 
as “buite boeke” of siforiem giesoniem verwerp.143  Dit het ook as voorsorg gedien dat Judaïste nie 
enige NT geskrifte van die Christendom lees nie.144 
 Dit het nie net gegeld vir die geskrifte nie, maar ook vir die tekste.  Nie lank na die 
Jamniaproses nie, is die LXX teks as onakkuraat deur die Rabbynse Judaïste verklaar.  Dit is 
waarskynlik omdat die LXX in ’n groot mate die eiendom van die Christendom geword het, asook 
die hernude klem wat op die Hebreeuse teks geplaas is.145   
  Om dus te praat van die Konsilie of Sinode van Jamnia sou heeltemal verkeerd wees, omdat 
hierdie vergadering ’n byeenkoms van rabbi’s was.  Die Jamniaproses van kanonontwikkeling was 
juis in reaksie teen die Christendom en kan daarom nie met die Christelike benaming van konsilie 
of sinode verwar word nie.146  Teen die einde van die eerste eeu het die Christendom en die 
Rabbynse Judaïsme al so ver uitmekaar beweeg dat die besluit wat by Jamnia geneem is, geen 
direkte onmiddellike effek op die skriftuur van die Christendom gehad het nie.147  
  Deel van die afkeur wat die Rabbynse Judaïsme teen die Esseense en Hellenistiese geskrifte 
gekoester het kan toegeskryf word aan die aantal apokaliptiese geskrifte wat die Esseners en 
Helleniste as gesaghebbend gebruik het.  Die meeste apokaliptiese materiaal het immers die hoop en 
die ideaal vir Israel verkondig dat Jahweh Israel in die land sal herstel en dat die vreemde oorheersing 
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dus teen die wil van God is.  In hulle geval was Rome die enigste mag waarvan hulle verlos kon word 
en omdat die politieke situasie juis baie sensitief was, was sodanige apokaliptiese literatuur as baie 
gevaarlike politieke materiaal beskou, omdat dit eintlik opstand teen Rome verkondig het.  Dit kon tot 
tragiese gevolge lei soos reeds gerealiseer in die opstand wat in 66 n.C. teen Rome uitgebreek het.  Dit 
is juis deur apokaliptiese materiaal aangevuur.148  Omdat Rome die rabbi’s van Jamnia se gesag oor 
die Judaïsme erken het, het dit waarskynlik ’n rol gespeel waarom hulle versigtig was om 
apokaliptiese literatuur te gebruik, sodat apokaliptiese literatuur by die Rabbynse Judaïsme begin 
kwyn het.   
 
2.3.4.3. Josefus se perspektief oor die einde van die eerste eeu se Judaïstiese kanon  
Alhoewel Josefus (37-100 n.C.) die Rabbynse Judaïstiese kanon beskryf het, het hy self geskrifte 
gebruik wat buite hierdie kanon geval het.  Josefus se beskrywing van die kanon verskaf inligting 
van hoe die kanon in Palestina deur ’n Fariseër binne die milieu van Jamnia gesien is.  Hy beskryf 
dat die skriftuur uit 22 geskrifte bestaan, wat hy Goddelike boeke noem.  Die inhoud van Josefus se 
kanon is egter onseker, omdat hy nie die lys waarna hy verwys weergee nie.  Die afsnydatum ná 
Artaxerxes is vir hom een van die belangrikste kriteria vir die insluiting en afkeur van skriftuur in 
die kanon.  Teenstrydigheid tussen geskrifte en die Wet speel ook ’n rol in die bepaling van die 
kanonieke gesag van geskrifte.  Ten spyte van ’n vaste getal van gesaghebbende geskrifte wat hy 
weergee, maak hy in sy geskrifte van meer as dié 22 geskrifte gebruik.  Dit dui aan dat daar nog 
steeds ’n gewoonte bestaan het om die geskrifte wat voor die Jamniaproses algemeen deel van 
Judaïsme gevorm het te gebruik.  Aan die ander kant dui die vaste getal op die feit dat die 
Jamniaproses as amptelike riglyn vir ’n “standaard” kanon neergelê is.149 
Waar Josefus se getal 22, van die 39 boeke van die Protestante OT verskil, moet ’n mens 
onthou dat hy waarskynlik Samuel en Konings as een boek beskou het; Esra en Nehemia kon selfs 
saam met die 2 Kroniekboeke as een beskou gewees het; die Twaalf klein profete is as een boek 
gesien, so ook Jeremia en die Klaagliedere van Jeremia.  Dit is dus nie seker watter boeke Josefus 
(37-100 n.C.) werklik as deel van die skriftuur beskou het nie, omdat daar verskeie kombinasie-
moontlikhede bestaan.  Josefus het wel ook die Makkabeërboek vir inligting gebruik, maar omdat dit 
later as die tyd van Artaxerxes ontstaan het, sou dit nie as deel van die kanon gereken kon word nie.150 
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2.4.   Samevatting  
Die eerste-eeuse Judaïsme is nie as ’n uniforme godsdiens beoefen nie, maar het uit verskillende 
kulturele en teologiese lyne bestaan.  Hierdie lyne het op grond van kultuur, taalkeuses, 
skriftuurgebruik, siening oor die tempel, staatkundige oogmerke en lojaliteit, nasionalistiese 
eienskappe en in die besonder, teologie, verskil.  Omdat die groot stryd tussen die verskillende lyne 
oor die beheer en gesag oor die Judaïsme gehandel het en die tempel die setel van Judaïstiese gesag 
was, het die tempel die spil van die stryd geword.  Hierdie stryd om gesag oor die tempel en die 
verdeling van Judaïstiese lyne kan tot by die Babiloniese ballingskap teruggevoer word. 
Tydens die Babiloniese ballingskap het die Judaïsme in die Egiptiese en Babiloniese lyne 
verdeel.  Die Dawidiese koningshuis was nog nou verbind aan die Babiloniese lyn.  Tydens die 
Persiese bewind het die koningshuis verdwyn en het alle gesag van die Judaïsme na die 
tempelowerhede oorgegaan.  Onder die Persiese bewind is die Babiloniese lyn tot die amptelike 
gesag van die Judaïsme oor die hele Ryk verklaar.  Dieselfde het tydens die Griekse Ryk gebeur.  
Tydens die Griekse Ryk het die gesag van die Babiloniese lyn stelselmatig na die Hellenistiese lyn 
oorgegaan as gevolg van die groot invloed van die Hellenisme.  Weens die Babiloniese lyn se 
weerstand teen die Hellenistiese lyn en die Hellenisme in die algemeen, het die Makkabeëropstand 
uitgebreek wat op die Hasmoniese Tydperk uitgeloop het.  Tydens die Hasmoniese Tydperk is die 
Babiloniese lyn weer as tempelgesag herstel.  Dit het wel ’n interne stryd in die Babiloniese lyn 
ontketen wat tot ’n skeiding van die Babiloniese lyn in die Henogitiese en die Hasmonitiese lyne 
aanleiding gegee het.  In die Hasmonitiese lyn het daar ’n verdere skeiding plaasgevind wat deur die 
steun van die Hasmoniese konings aangevuur is.  Sodoende het die Hasmonitiese lyn in die 
Sadduseërs en die Fariseërs verdeel.   
 Die Henogitiese lyn se skeiding van die Babiloniese lyn was grootliks deur hulle aversie wat 
hulle teenoor die Hasmonitiese tempelorde gekoester het, aangevuur.  Nogtans het daar ’n 
Hasmonitiese element in die Henogitiese lyn ingetree sodat die Henogitiese lyn in die Esseners 
ontwikkel het.  Die Esseners het self in die Qumranitiese en Henogitiese Esseners verdeel.   
 Daar was ook in die eerste eeu ’n Judaïstiese lyn wat as die Samaritane bekend gestaan het.  
Die grootste verskil tussen die Samaritane en die ander Judaïstiese lyne was oor die plek van 
aanbidding.  Die Samaritane het Gerisim as hulle aanbiddingsplek beskou, terwyl die ander lyne 
Jerusalem as hulle aanbiddingsplek beskou het.   
 Die Christendom het uit hierdie veellynige Judaïsme van die eerste eeu ontwikkel.  Die 
kanonontwikkeling van die Judaïsme word ook ten nouste gekoppel aan die ontwikkeling van 
hierdie verskillende Judaïstiese lyne.   




 Voor die vernietiging van die tempel in 70 n.C. het die Babiloniese lyn ’n gemeenskaplike 
skriftuur gebruik.  Daar was nog geen geslote kanon nie.  Die skriftuurgebruik was uit ’n geslote 
Wet, geslote Profete en onbegrensde Hagiografa saamgestel.  In die Hagiografa is daar meer 
geskrifte gebruik as wat in die latere Masoretekanon voorgekom het.  Alhoewel daar literatuur 
bestaan oor die feit dat die Sadduseërs net die Wet as skriftuur gebruik het, blyk dit meer 
waarskynlik dat hulle net soos die Fariseërs ’n wyer skriftuur, naamlik die algemene Babiloniese 
skriftuur gebruik het.  Hierdie skriftuur het wyer as die inhoud wat vandag in die Masorete kanon 
voorkom gestrek.  Dit het dus huidige apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte ingesluit.   
 Die Esseners het ook die algemene Babiloniese skriftuur gebruik, maar het waarskynlik nog 
bykomstige Henogitiese geskrifte erken wat nie deur die Hasmonitiese lyn gebruik is nie.  Hulle het 
in die besonder van apokaliptiese geskrifte gebruik gemaak. 
Alhoewel die Hellenistiese lyn waarskynlik dieselfde skriftuurinhoud gevolg het as wat in 
Jerusalem gehandhaaf is, het hulle tekste verskil.  Die Hellenistiese lyn het hoofsaaklik van Griekse 
tekste gebruik gemaak, in die besonder die LXX of die Ou Griekse teks.  Omdat die Hellenistiese 
lyn ook Hellenistiese elemente besit het, het die Hellenistiese lyn en die Esseners nie veel van 
mekaar verskil nie.  Die Hellenistiese lyn van die eerste eeu kan dus beskou word as 
verteenwoordigend van die Esseners, sowel as die Hasmonitiese lyn binne ’n Hellenistiese 
raamwerk. 
 Uit verskeie oorde word slegs die Wet aan die Samaritane as gesaghebbende geskrifte 
toegeskryf.  Nogtans het navorsingsgegewens eerder daarop gedui dat die Samaritane meer as net 
die Wet gebruik het.  Weens die antagonisme wat daar tussen die Samaritane en die Jerusalem-
Judaïste bestaan het, het hulle skriftuurgebruik waarskynlik geen noemenswaardige wederkerige 
invloed gehad nie. 
 Na die vernietiging van die tempel in 70 n.C. het daar nie net ’n verandering in die Judaïsme 
se samestelling plaasgevind nie, maar ook in die samestelling van die Judaïstiese skriftuur.  Die 
Sadduseërs het feitlik verdwyn terwyl die Fariseërs die voortsetters van die Hasmonitiese lyn 
verteenwoordig het.  As gevolg van die vernietiging van die tempel is Jerusalem deur Jamnia as die 
setel van die Hasmonitiese lyn vervang.  Omdat daar nie meer ’n tempel was nie, is die tempelorde 
met rabbynse skole vervang.  Sodoende het die Hasmonitiese Judaïsme in Rabbynse Judaïsme 
oorgegaan en was later die enigste groep wat as Judaïste bekend gestaan het.  In die Jamniatydperk 
van die Rabbynse Judaïsme het daar ’n proses van kanonontwikkeling ontstaan.  Dit was grootliks 
deur die vernietiging van die tempel en die bewaringsidee wat daarna posgevat het, aangevuur.  Dit 
word die Jamniaproses genoem.  Hierdie proses het in teenreaksie teen die Christendom en ander 
Judaïstiese lyne ontwikkel.  In reaksie teen enige vreemde teologiese of kulturele element het die 
Jamniaproses ’n kanon ontwikkel wat slegs geskrifte wat voor die tyd van Esra ontstaan het, 




ingesluit.  Sodoende het baie geskrifte wat voor 70 n.C. in Judaïsme gebruik is, vir die Judaïsme 
verlore geraak.   
 In die volgende hoofstuk word aangetoon hoe die Christendom die voortsetters van die 
Esseense Judaïsme, asook die Esseense skriftuur was. 
  





HOOFSTUK 3: DIE SKEIDING VAN CHRISTELIKE EN JUDAÏSTIESE 
SKRIFTUUR AS DIE EERSTE-EEUSE BAKEN VAN 
KANONONTWIKKELING 
3.1.   Inleiding 
In hierdie hoofstuk word uitgewys hoe die baken van die eerste-eeuse kanonontwikkeling in die 
skeiding van die Christelike en die Judaïstiese skriftuur geleë is.  Dit dui eerstens aan hoe die 
Christendom as ’n Judaïstiese godsdiens ontstaan het.  Gevolglik is die skriftuur waarop die 
Christendom gebou het, niks anders as ’n Judaïstiese skriftuur nie.  Die Christendom se skriftuur 
word wel in hierdie hoofstuk nouer gedefinieer.  Daar word aangedui dat die Christendom uit die 
Henogitiese Esseners ontspring het en van hulle skriftuur gebruik gemaak het.  Om dit te bewys 
word aansluiting gevind by die skriftuur wat Jesus gebruik het en hoe sy skriftuurgebruik 
ooreenstem of verskil met die ander Judaïstiese tradisies wat in die eerste eeu voorgekom het.   
Vervolgens word aangetoon hoe die Christendom tot ’n godsdiens, onafhanklik van die 
ander Judaïstiese tradisies, ontwikkel het.  Hierdie proses word in drie fases aangedui, saam met die 
bepaalde uitwerking wat dit op die kanonontwikkeling uitoefen.  In die skeiding wat daar tussen die 
Rabbynse Judaïsme en die Christendom plaasgevind het, word aangedui hoe die Christendom 
onafhanklik van die Rabbynse Judaïsme en Jamniaproses, die bewaarders van die Henogities- 
Esseense skriftuur geword het, wat voor die verwoesting van die tempel in gebruik was.   
3.2.   Jesus gebruik ’n Henogities-Esseense skriftuur 
3.2.1. Die perspektief waarin Jesus se skriftuur nagevors word 
Voordat daar oor die skriftuur van Jesus uitgewy word, word die volgende twee perspektiewe eers 
gestel waarbinne die ondersoek na Jesus se kanongebruik plaasvind.  Ten spyte van die gegewens 
wat oor Jesus se skriftuurgebruik bestaan, is dit steeds onmoontlik om met algehele sekerheid die 
presiese kanon of skriftuur wat Jesus gebruik het, te bepaal.  Die rede daarvoor is dat, behalwe vir 
die apokriewe brief wat aan Jesus toegeskryf word, daar geen ander geskrifte van Hom bestaan nie.  
Dus is alle gegewens wat oor sy skriftuurgebruik handel, sekondêr afkomstig uit die pen van 
evangelieskrywers.  Onsekerheid bestaan dus of dit wat hierdie skrywers aan Jesus toeskryf, sy 





presiese woorde is en of dit ’n ander teks is wat die skrywer beskikbaar gehad het en aanhaal.  Elke 
skrywer skryf ook vanuit sy eie milieu, kultuur en agtergrond waarin hy vasgevang is, wat ’n 
moontlike uitwerking op sy verhaal kon gehad het.  Baie van die geskrifte wat die dade en woorde 
van Jesus beskryf, is ook ’n hele ruk ná Jesus se leeftyd geskryf.  Ten spyte van die onsekerhede en 
grys areas, kan daar tog  in ’n sekere mate vasgestel word wat Jesus se skriftuurgebruik was, op 
grond van afleidings wat uit hierdie gegewens gemaak word.151 Soos reeds in hoofstuk 2 aangedui 
is, het daar nog geen geslote kanon in Jesus se tyd bestaan nie.  Daar kan dus hoogstens ’n 
gemeenskaplike skriftuur vasgestel word wat nog steeds nie werklik die volledige weergawe 
verteenwoordig nie.  In hierdie verband moet daar ook besef word dat die grootste gedeelte van die 
bevolking ongeletterd was en daar by uitstek van mondelinge oordrag gebruik gemaak is.  Die 
huidige perspektief is uitsluitlik op die skriftelike nalatenskap gebaseer.  Vandag se navorsers is nie 
in staat om die volle prentjie te vorm nie, omdat die mondelinge oordrag onbekend is.152  
  Die tweede perspektief wat gestel word, is die feit dat Jesus nie in ’n blanko wêreld ingekom 
het nie, maar in ’n wêreld van verskeie gelowe, staatkundige strominge vol magstryd en botsende 
idees.  Baie van die idees en kulturele gebruike is in die Christendom ingedra en was ’n realiteit in 
Jesus se lewe op aarde.153  Jesus het ook nie aan mense met ongevormde gedagtes sy boodskap 
gebring nie, maar aan mense met religieuse voorveronderstellings en lewens- en wêreldbeskouinge, 
gewortel in eeue se ontwikkeling.  Daarom is dit belangrik om kennis te neem van die verskillende 
teologiese lyne in die Judaïsme, ten einde beter insig te verkry van die omstandighede waarin Jesus 
gelewe het, wie die mense was waaruit die Christendom saamgestel is, en wie die mense was wat 
Jesus se woorde gehoor en oorgedra het.  Dit is vanuit hierdie perspektief van ’n komplekse 
Judaïsme, waarvan Jesus deel was, wat  die volgende gedeeltes na die skriftuur wat Jesus gebruik 
het, nagevors word. 
3.2.2. Jesus maak gebruik van die algemene voor-70 n.C. Babiloniese skriftuur 
In die vier kanonieke evangelies word weergegee dat Jesus uit die volgende geskrifte direk sou 
aanhaal: Genesis, Eksodus, Levitikus, Deuteronomium, Psalms, Jesaja, Hosea, Jona, Sagaria en 
Maleagi.  Uit die volgende OT kanonieke geskrifte haal Jesus nie direk aan nie, maar is daar wel 
moontlike sinspelings of verwysings: Numeri, Rigters, 1 en 2 Samuel, 1 en 2 Konings, 1 en 2 
Kronieke, Job, Spreuke, Jeremia, Esegiël, Daniël, Joël en Miga.   
Uit die volgende geskrifte is daar geen aanhalings, sinspelings of moontlike verbindings nie, 
of die sinspeling of verwysing is nie baie duidelik nie en debatteerbaar: Josua, Esra, Nehemia, 
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Ester, Rut, Prediker, Hooglied, Klaagliedere van Jeremia, Amos, Obadja, Nahum, Habakuk, 
Sefanja en Haggai.   
Indien die aanhalings en verwysings in die drieledige skriftuur opgebreek sou word, is daar 
gebruik gemaak van die volledige Pentateug, behalwe dat Numeri nie direk aangehaal word nie.  Uit 
die vroeëre profete maak hy gebruik van Samuel en Konings.  Die weglating van Josua is 
debatteerbaar.  Ten opsigte van die latere profete, word daar gebruik gemaak van al drie die groot 
profete naamlik Jesaja, Jeremia en Esegiël.  Jesus gebruik ses van die Twaalf klein profete.  Die 
twee wat Hy verseker uitlaat is Obadja en Nahum, terwyl daar onsekerheid bestaan oor die 
verwysings na Amos, Habakuk en Sefanja.  Jesus maak ook nie gebruik van al die Hagiografa nie.  
Hy maak gebruik van Kronieke, Job en Daniël terwyl Psalms baie pertinent gebruik word, soos dit 
die gebruik was onder die Esseners.  Ten opsigte van die Meggilot of die Vyfboekrolle is daar 
aanhalings of verwysings na Spreuke.  Die gebruik van die boeke Esra, Nehemia Hooglied, 
Klaagliedere van Jeremia en Prediker is debatteerbaar, terwyl daar geen aanhaling of verwysing uit 
Ester of Rut bestaan nie.  Jesus haal dus aan uit byna ’n derde van die huidige Protestante OT 
kanonieke geskrifte.  Dit kan dus opgesom word met al die wetboeke, sommige profete en sommige 
hagiografa.  Die afleiding kan gemaak word dat Jesus ’n gemeenskaplike skriftuur met die 
Babiloniese lyn gedeel het en dat die skriftuur van die voor-70 n.C. Judaïsme baie vloeiend was.154 
Omdat Jesus ongeveer twee derdes van die huidige OT geskrifte nie gebruik het nie kan daar die 
afleiding gemaak word dat indien ’n geskrif nie aangehaal of na verwys word nie, dit nie 
noodwendig die geskrif se gesaghebbendheid aantas nie.155 
 Behalwe vir die algemene voor-70 n.C. skriftuur wat Jesus gebruik het, het hy ’n nog wyer 
skriftuur gebruik as die huidige OT kanonieke geskrifte.156 
3.2.3. Jesus se skriftuurgebruik in vergelyking met die Judaïstiese lyne 
In hoofstuk 2 is reeds breedvoerig oor die verskillende Judaïstiese lyne en hulle onderskeie kanons 
uitgewei.  Vervolgens ondersoek die navorser nou Jesus se houding jeens hierdie groepe.  Ten einde 
te begryp waarom dit gedoen word, is dit nodig om die volgende redenasie proses te verstaan: 
Die teologiese lyne wat in die eerste-eeuse Judaïsme bestaan het, is reeds aangedui, naamlik 
die Hasmonitiese, die Esseense, die Hellenistiese en die Samaritaanse lyne.  In die volgende 
gedeelte word aangetoon dat Jesus Hom van die Hasmonitiese en die Samaritaanse lyne 
gedistansieer het.  Hy toon die meeste ooreenkomste met die Esseners, maar verskil van die 
Qumranitiese Esseners.  Dit wat bekend is oor die Henogitiese Esseners stem heeltemal met die leer 
                                                
154
 Du Plessis 1966: 36-49; Van Zyl 1974: 90; Groenewald 1980: Joh.8:17; Evans in McDonald & Sanders 2002: 185. 
155
 Du Plessis 1966: 36-49; Van Zyl  1974: 89-90. Sundberg 1969:21. 
156
 Sundberg 1969: 21; Semler 1771:10, 124-128. 





en lewe van Jesus ooreen.  Gevolglik word Jesus as deel van die Henogitiese Esseners geag, 
alhoewel daar geen direkte antieke bewyse hiervoor bestaan nie.  In die volgende gedeeltes gaan 
hierdie hipotese op die skriftuurgebruik van Jesus, in vergelyking met die verskillende teologiese 
lyne in die Judaïsme, beredeneer en toegepas word. 
 
3.2.3.1. Jesus maak kontak met die Samaritane, maar distansieer Hom van hulle 
Daar was ’n paar geleenthede waar Jesus met die Samaritane kontak gehad het of oor hulle gepraat 
het.  In die kanonieke evangelies word positiewe, sowel as negatiewe verhoudings tussen Jesus en 
die Samaritane geïllustreer.  Dit is opmerklik dat Mattheüs die negatiefste teenoor enige vreemde 
groep, in vergelyking met die ander kanonieke evangelies staan.  Die negatiewe verhouding wat 
beskryf word, kan aan die vyandigheid wat tussen die Samaritane en die Babiloniese lyn 
voorgekom het, toegeskryf word.  Omdat die Esseners onder die Babiloniese lyn geressorteer het, 
maak dit sin dat, indien Jesus deel van die Esseners gevorm het, die Samaritane ook vyandiggesind 
teenoor Hom sou wees.157     
Aan die ander kant was daar ook positiewe verhoudings wat Jesus met die Samaritane gehad 
het.  Dit word beskryf dat enkelinge onder die Samaritane meer barmhartigheid as die geestelikes 
van die Hasmonitiese lyn beoefen,158 die evangelie word aan die Samaritane verkondig159 en Jesus 
genees sommiges van hulle.160 Ten spyte van die positiewe verhoudings wat Jesus met enkele 
Samaritane gehad het, distansieer Hy Hom nog steeds van die Samaritane as godsdienstige groep.  
Die Samaritane bly vreemdelinge, maar ’n vreemdeling kan deur sy geloof gered word.161 
 Jesus en die kanon van die Samaritane 
Volgens die ontmoeting wat Jesus met die melaatses gehad het, soos dit in Lukas 17 beskryf word, 
was ten minste een van hulle ’n Samaritaan.  Ten spyte daarvan het Jesus vir die groep gesê dat 
hulle hulself aan die priesters moet gaan toon, omdat hulle genees sou word.  Hierdie bevel wat 
Jesus aan hulle gee, is volgens die voorskrifte in Levitikus 14:1-32.  Dit bevestig dat die Samaritane 
die Wet gehad het.  ’n Verdere bevestiging hiervan is die ontmoeting met die Samaritaanse vrou 
soos in Johannes 4 beskryf word.  Die vrou praat oor die fontein van Jakob en verwys daarna as die 
eiendom van “ons vader.”  Die fontein van Jakob word in Genesis beskryf.  Dit bevestig dat die Wet 
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onder die Samaritane gebruik is en dat dit gemeenskaplike kennis tussen Jesus en die Samaritaanse 
vrou  was. 
 In Johannes 4:19 sê die vrou vir Jesus dat Hy ’n Profeet is.  Op grond van die verwysing 
“profeet” kan dit daarop dui dat die Samaritane die bestaan van profete, kontemporêre profete of 
geskrifte van profete erken het.  Daar was ’n baie duidelike Messiasverwagting onder die 
Samaritane aanwesig, sodat hulle selfs vir Jesus as die Messias of Christus herken het.  Daarom is 
dit waarskynlik dat hulle wel die profetiese geskrifte gehad het en dat Jesus dus met een van die 
profete vergelyk word.  Watter profetiese geskrifte wel deur die Samaritane gebruik is, is onbekend. 
 Daar  kan dus nie veel uit Jesus se interaksie met die Samaritane afgelei word nie, behalwe 
dat die Wet en moontlik ook die Profete gebruik is.  Dit is egter onwaarskynlik dat Jesus die 
Samaritaanse kanon sou gebruik het, terwyl Hy Hom glad nie by die Samaritaanse lyn geskaar het 
nie. 
 
3.2.3.2. Jesus en die Hasmonitiese lyn gebruik ’n gemeenskaplike Babiloniese skriftuur 
Omdat die Hasmonitiese lyn uit die Fariseërs en die Sadduseërs bestaan het, word die volgende 
gedeelte in die twee groepe verdeel sodat vasgestel kan word wat Jesus se houding teenoor die 
Fariseërs en die Sadduseërs (met ander woorde die Hasmonitiese lyn) was en wat die impak 
daarvan op Jesus se kanongebruik was. 
 
3.2.3.2.1. Jesus en die Fariseërs handhaaf dieselfde skriftuur as vyande van mekaar 
Net soos die verhouding tussen die Esseners en die Fariseërs, het daar ’n wedersydse vyandskap 
tussen Jesus en die Fariseërs bestaan.  Hierdie vyandskap was in leer en in lewe gewortel.  Die 
Fariseërs se grootste element van antagonisme teenoor Jesus, was die bedreiging wat Jesus vir die 
tempelgesag ingehou het, as gevolg van sy groot aanhang onder die volk.  As verskoning om Hom 
te vervolg, het hulle van teologiese kwessies gebruik gemaak.162  Alhoewel daar heelwat verskille 
tussen Jesus en die Fariseërs bestaan het,163 is daar wel ’n aantal ooreenstemmings.  Jesus se 
grootste beswaar wat Hy teen die Fariseërs gehuldig het, was hulle skynheiligheid,164 
liefdeloosheid165 asook hulle verkeerde vertolking van die geskrifte.  In baie van die opsigte wat 
Jesus van die Fariseërs verskil, sluit Hy nou  by die Esseners aan.166   
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Deel van die rede waarom die Fariseërs die stryd met Jesus aangeknoop het, was omdat Hy 
onder meer, volgens die Fariseërs, ’n politieke bedreiging vir hulle ingehou het.  Die Fariseërs was 
deel van die tempelgesag en Sanhedrin en die gesag van die volk het dus in hulle hande gelê.  Die 
rol en aansien wat Jesus onder die volk geniet het, was daarom ’n bedreiging vir hulle mag.  Die  
vraag ontstaan of Jesus en die Fariseërs se skriftuurgebruik verskil het, aangesien daar verskille, 
maar ook ooreenstemmings tussen Jesus en die Fariseërs bestaan het.   
Uit die kanonieke evangelies kan daar ’n paar afleidings oor die skrifture van die Fariseërs 
en van Jesus gemaak word.  ’n Belangrike identifiseerder van Jesus se skriftuurgebruik is die feit 
dat Hy nie die mondelinge tradisie of die “oorleweringe van die ou mense” van die Fariseërs as 
gesaghebbend beskou het nie.167  Op hierdie punt het die Fariseërs en die Sadduseërs ook van 
mekaar verskil sodat die Fariseërs die enigste groep was wat die mondelinge tradisie as 
gesaghebbend beskou het.  Siende die feit dat Jesus nie die mondelinge Tora as gesaghebbend 
beskou het nie, pas dit weereens dat Jesus deel van die Esseners uitgemaak het.168   
Alhoewel Hy nie die mondelinge tradisie van die Fariseërs as gesaghebbend beskou het nie, 
het Jesus wel die algemene skriftuur van die Babiloniese lyn gedeel.  Volgens Mattheüs 15 maak 
Jesus gebruik van ’n hele aantal aanhalings uit die OT skriftuur, naamlik Eksodus, Levitikus, 
Deuteronomium en Jesaja.  Die eerste vier kom in die Wet voor en Jesaja onder die Profete.  Jesus 
maak hier net soos die Fariseërs, van die Wet en die Profete gebruik.  Sy prominente gebruik van 
Jesaja stem veral met die gebruik van die Esseners ooreen.   
 In Mattheüs 22:41-46 haal Jesus uit die Psalms aan om sy punt teenoor die Fariseërs te 
bewys.  Die Psalms is nie as deel van die Wet en die Profete hanteer nie, maar eerder op hulle eie of 
onder die Hagiografa.  Dit wys daarop dat beide die Psalms of Hagiografa as deel van die skriftuur 
beskou is.  
 In Mattheüs 16 vra die Fariseërs en die Sadduseërs vir Jesus ’n teken.  Hy gee vir hulle die 
teken van Jona.  Omdat die Twaalf klein profete as een boek beskou is, kan daar aangeneem word 
dat hulle die Twaalf klein profete ook aanvaar het.  Dus het beide Jesus en die Fariseërs die Twaalf 
klein profete as deel van hulle skriftuur erken.   
 In Markus 2:24-26 word oor die sabbat geredeneer.  In dié gedeelte word Samuel en 
Kronieke as gesaghebbende skriftuur gebruik om die rede te staaf.  Samuel word later deur die 
Masoretiese indeling as deel van die vroeëre profete geplaas, terwyl Kronieke onder die Hagiografa 
geplaas word.  Alhoewel die Hagiografa nog nie afgesluit was nie, was dit reeds deel van die 
skriftuur wat deur beide Jesus en die Fariseërs aanvaar is. 
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 In Johannes 8:13 word ’n baie interessante uitdrukking deur Jesus gebruik.  In gesprek met 
die Fariseërs verwys Hy na “julle wet” en dan verwys Hy na Deuteronomium 19:15.  In hierdie 
gedeelte wil Jesus nie onderskei tussen twee verskillende wette wat Hy en die Fariseërs 
onderskeidelik gebruik nie, maar Hy wil juis bevestig dat albei die Wet gebruik.  In dié geval 
bedoel Jesus: “die Wet wat vir julle ook belangrik is en waaraan julle so ’n hoë gesag gee.”169 
Wanneer Jesus in gesprek met die Fariseërs is, gebruik Hy aanhalings uit aldrie gedeeltes 
van die Hasmonitiese skriftuur, naamlik die Wet, die Profete en die Hagiografa.  Ten spyte van die 
feit dat die Hagiografa nog nie afgesluit was nie, word die Hagiografa tog as deel van die skriftuur 
gebruik.  Daar kan egter nie alleen op grond van die gesprekke en woorde van Jesus oor die 
Fariseërs ’n afleiding oor die inhoud van die volledige kanon of skriftuur van die Fariseërs gemaak 
word nie.  Daar kan wel gesê word dat Jesus en die Fariseërs ’n gemeenskaplike skriftuur gebruik 
het wat aldrie die afdelings van die latere Jamniakanon beslaan het.   
 
Die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur was egter nie net tot die Masoretekanon se geskrifte 
beperk nie.  Volgens die evangelies170 verklaar Jesus dat die profete se bloed vanaf Abel tot Sagaria 
geëis sal word.  Die een teorie verklaar dat dit hier ’n beskrywing van die geslote kanon van die 
Judaïste is.  Dit gaan uit van die veronderstelling dat Kronieke die laaste boek in die Masorete 
kanon is en Sagaria die laaste profeet in Kronieke wat doodgemaak word.171  Die teorie is dat “Abel 
tot Sagaria” dus samevattend van die hele OT kanon is met Abel as verteenwoordigend van Genesis 
en Sagaria van Kronieke, met ander woorde die eerste en laaste boeke van die Masorete kanon.172  
Soos reeds aangedui, het daar nog nie ’n geslote kanon in die Judaïsme voorgekom nie en blyk dit 
dat Jesus, sowel as die Fariseërs, ’n wyer skriftuur gehandhaaf het.  ’n Alternatief is dat Sagaria 
eerder na die vader van Johannes die Doper verwys.173  Hierdie is dus nie ’n verwysing na die eerste 
en laaste boeke van ’n kanon nie, maar ’n kronologiese verwysing na die eerste en laaste martelaar.  
Met eersgenoemde teorie is alle martelare, byvoorbeeld dié wat in die Makkabeërboeke beskryf 
word, uitgesluit, terwyl dit nie die geval is ten opsigte van die alternatiewe teorie nie.  Sagaria was 
ook deur die Christene as ’n profeet gesien, veral omdat hy oor Jesus se Messiasskap geprofeteer 
het.174  Hierdie teorie, dat die Wet en die Profete strek tot op Johannes die Doper, word versterk deur 
Lukas 16:16.  Dit bevestig dat die geskrifte wat na Esra ontstaan het, ingesluit is en dat die 
Babiloniese lyn, insluitende die Hasmonitiese lyn, ’n wyer skriftuur as die latere Jamniakanon en 
Masoretekanon gebruik het. 
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 Mattheüs 9:34 en 12:24 bevestig die wyer gebruik van die skriftuur.  In hierdie gedeeltes 
word Jesus daarvan beskuldig dat Hy die demone uitdryf deur die krag van Beëlsebul (sommige 
tekste: Baäl-sebub), die owerste van die bose geeste.  Die enigste plek waar hierdie naam in die 
Masoretekanon voorkom, is 2 Konings 1 waar hy slegs in die konteks van “die god van Ekron” 
geplaas word en glad nie as “die owerste van die bose geeste” nie.  Die Fariseërs moes hierdie 
kennis dus uit ’n ander skrif as uit die geskrifte van die Masoretekanon gekry het.  Dit bevestig die 
gebruik van ’n wyer skriftuur en dat die Fariseërs in die bestaan van geestelike wesens geglo het.  In 
die NT apokriewe geskrifte word Beëlsebul wel as die “owerste van die bose geeste” geskets.175  
 In Lukas 11:49-52 haal Jesus, in gesprek met die Fariseërs, uit ’n onbekende geskrif aan.  
Weereens moet beide Jesus en die Fariseërs ’n geskrif as skriftuur erken het, wat nie in die 
Masoretekanon opgeneem is nie, anders sou hierdie gesprek nie sin gemaak het nie.176   
Ten spyte van die vyandigheid wat tussen die Fariseërs en Jesus bestaan het, blyk dit nie dat 
daar ’n groot verskil in skriftuur voorgekom het nie.  Inteendeel blyk dit dat die grootste probleem 
wat Jesus met hulle gehad het, hulle interpretasie en toepassing van die Wet is, of dan juis die 
versuim om toe te pas wat hulle leer.  Jesus en die Fariseërs het dus beide die algemene Babiloniese 
skriftuur gehandhaaf, alhoewel dit nie bewys kan word dat dit die volledige Masoretekanon 
verteenwoordig het nie.  Geskrifte uit aldrie die dele, met ander woorde die Wet, die Profete en die 
Hagiografa, is gebruik.  Aan die ander kant is die skriftuur wat Jesus in gesprekke met die Fariseërs 
gebruik het, wyer as slegs die Masoretekanon.  Dit wil selfs voorkom of dit nie net Jesus was wat 
die wyer kanon gehandhaaf het nie, maar ook die Fariseërs. 
 
3.2.3.2.2. Jesus en die Sadduseërs handhaaf ’n gemeenskaplike skriftuur maar verskil tog 
Omdat die Sadduseërs, saam met die Fariseërs, deel van die Hasmonitiese lyn vorm, is daar baie 
oorvleuelings tussen Jesus se verhouding met die Sadduseërs in vergelyking met sy verhouding tot 
die Fariseërs.  Daar bestaan dus oorvleuelings en verskille tussen Jesus en die Sadduseërs, met 
eweveel vyandigheid om staatkundige redes.  Siende hulle deel van die Hasmonitiese lyn was, met 
hulle gesag wat in die tempel geleë was, was die optrede en gewildheid van Jesus vir hulle ’n 
bedreiging.  Net soos die Fariseërs het hulle telkens probeer om Hom met teologiese strikvrae te 
inkrimineer.  Hulle het selfs saam met die Fariseërs, wat vir hulleself kompetisie was, teen Jesus 
saamgespan.177  Jesus verwyt die Sadduseërs ook oor hulle leer,178 in die besonder oor die 
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opstanding na die dood.179  Hy neem hulle ook kwalik omdat hulle nie die tekens van die tye kan 
lees nie en beskuldig hulle daarvan dat hulle nie die skrifte en die krag van God ken nie.180  
Weereens ontstaan die vraag: Wat is die uitwerking van die teologiese verskille op die 
skriftuurgebruik wat Jesus gehandhaaf het, of is beide se skriftuurgebruik deel van die eienskappe 
waar Jesus en die Sadduseërs oorvleuel het? 
Volgens Mattheüs 22:23-33 kan die afleiding gemaak word dat die Sadduseërs, net soos 
Jesus, die Wet gebruik het.  In Markus 12:18-27 word ’n gesprek tussen Jesus en die Sadduseërs 
beskryf wat oor die opstanding handel.  Van Zyl181 voer aan dat hierdie gedeelte daarop wys dat die 
Sadduseërs net die Wet as gesaghebbend beskou het.  Soos daar reeds in 2.3.3.1.2  uitgewys is, het die 
Sadduseërs ook die wyer gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gehandhaaf.  In Mattheüs 16 word 
bevestig dat die Sadduseërs ten minste van die Twaalf klein profete gebruik gemaak het.  In Mattheüs 
16 nader die Sadduseërs en die Fariseërs Jesus en vra ’n teken.  Hy sê dat die enigste teken wat 
hulle sal kry, die teken van Jona is.  Indien die Sadduseërs nie die Twaalf klein profete as 
gesaghebbend beskou het nie, sou Jesus se verwysing na Jona glad nie sin gemaak het nie.  In 
hierdie geval het die Jesus, net soos die Sadduseërs, die gesag van Jona en die Twaalf klein profete, 
bevestig. 
Indien die Sadduseërs dan meer geskrifte as die Wet as gesaghebbend beskou het, kan Markus 
12:18-27 twee moontlike betekenisse hê: Dit kan beteken dat die Sadduseërs die geskrifte het, maar 
omdat hulle dit verkeerd vertolk, ken hulle dit nie.  Of dit kan beteken dat hulle nie van die Essener 
geskrifte, wat buite die algemeen Babiloniese skriftuur voorkom, gebruik maak nie.  Weens hulle 
ongeloof aan geestelike wesens, is dit baie waarskynlik dat hulle sommige Essener geskrifte nie 
gedeel het nie en is laasgenoemde verduideliking die waarskynlikste moontlikheid.   
 Daar kan dus gesê word dat, ten spyte van die verskille wat teologies tussen Jesus en die 
Sadduseërs bestaan het, asook die vyandskap wat geheers het, daar ’n gemeenskaplike skriftuur 
voorgekom het.  Uit die kontak wat Jesus met die Sadduseërs gehad het, kan daar gesê word dat dit 
ten minste die Wet en die Profete behels het.  Indien die vorige hoofstuk se agtergrond in ag geneem 
word, kan daar gesê word dat Jesus en die Sadduseërs die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur 
gehandhaaf het, maar dat die Sadduseërs nie die ekstra geskrifte van die Esseners as gesaghebbend 
beskou het nie.   
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3.2.3.3. Jesus en die Esseners 
Daar is geen verwysing in die kanonieke evangelies na die Esseners of na Qumran nie.  Op grond 
hiervan kan daar geen direkte afleidings oor hulle kanon gemaak word nie.  Daar kan wel uit die 
voorafgaande duidelik gesien word dat Jesus nie deel kon wees van die Hasmonitiese en die 
Samaritaanse lyne nie.  In die volgende gedeelte word daar aangetoon dat Hy wel met die Esseners 
en wel die Henogitiese Esseners, ooreengestem het.  Ten einde die verhouding tussen Jesus en die 
Esseners te kan bepaal, word ’n vergelyking tussen bronne van bekende Essener groepe en die 
woorde, dade en gedagtes van Jesus getref.  Uit hierdie agtergrond wat uit die vergelyking verkry is, 
gaan nagevors word of die ooreenkomste of verskil enige effek op die skriftuurgebruik van Jesus en 
die Esseners getoon het. 
 
3.2.3.3.1. Jesus sluit tematies aan by die Vromes as Henogitiese Essener 
In die Judaïstiese literatuur word daar ’n groep met die naam van die “Vromes” beskryf.  Alhoewel 
hierdie groep nie Esseners genoem word nie, word hulle op grond van die beskrywing as ’n 
Essenergroepering geklassifiseer.  Daar is immers nie baie gegewens oor die skriftuurgebruik van 
die Vromes beskikbaar nie en daarom word daar slegs enkele aspekte van hulle genoem wat 
moontlik lig op Jesus se skriftuurgebruik kan werp.   
Terwyl daar ’n aantal teologiese en uitlegkundige ooreenkomste tussen die Vromes, Qumran 
en Jesus voorkom, is daar een aspek van besondere belang vir die ondersoek na hulle 
skriftuurgebruik.  Jesus verwys nooit na Homself direk as die Messias nie, maar praat van homself 
as die “Seun van die mens.”  Die Vromes het dieselfde frase met verwysing na hulleself gebruik.  
Hierdie tema stem met die boek Daniël, asook baie parabibliese, apokriewe en veral Henogitiese 
geskrifte ooreen.  Dit kan veral in die Dankseggingshimne en die eerste boek van Henog (37-71) 
gesien word.  Dit is geskrifte wat baie prominent in Qumran voorgekom het.  Hierdie gegewens kan 
wel die afleidings versterk dat Jesus wel van Essenerskriftuur gebruik gemaak het.    
 Hiermee saam moet wel genoem word dat Jesus en die Vromes ook op teologiese punte van 
die Qumran Esseners verskil.  Een van die belangrikste onderskeidings is dat Jesus, sowel as die 
Vromes, die wye publiek bedien het, terwyl die Qumranitiese Esseners baie meer eksklusief tot 
hulle gemeenskap was.  Daarom word die onderskeid getref, deurdat die Vromes en Jesus eerder 
onder die Henogitiese Esseners as onder die Qumranitiese Esseners ressorteer.  Weens ’n tekort aan 
inligtingsbronne is dit onmoontlik om die presiese onderskeid wat in die skriftuur tussen die twee 
Essenerlyne voorgekom het, indien enige, te bepaal.182   
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3.2.3.3.2. ’n Vergelyking tussen Jesus as Henogitiese Essener met die Qumranitiese Esseners 
 Jesus se leer en lewe as Henogitiese Essener, toon ooreenkomste maar ook verskille met die 
Qumranitiese Esseners 
Indien Jesus met die Qumranitiese Esseners vergelyk word, is dit opvallend dat daar nêrens in enige 
grot by Qumran enige dokumentasie bestaan waarin die naam van Jesus, of enige van die vroeëre 
Christene, genoem word nie.  Net so is daar geen verwysing in enige van die NT geskrifte na die 
Esseners nie.  Aan die ander kant is daar menigvuldige ooreenkomste tussen Jesus, sy dade en 
woorde in vergelyking met die inhoud van die geskrifte van Qumran.183  
  Omdat daar nie as ’n reël onderskeid tussen die Henogitiese en Qumranitiese Esseners 
getref word nie, ontstaan daar ’n verwarring oor die term Esseners en veral of Jesus ’n Essener was 
of nie.  Hierdie verwarring kan grootliks toegeskryf word aan die gebrek om ’n onderskeid tussen 
die Henogitiese en Qumranitiese Esseners te tref.  Dit word verkeerdelik aangevoer dat, omdat 
Jesus se leer en lewe wel verskille184 met die Qumranitiese Esseners toon, Hy nie ’n Essener is 
nie.185  Jesus ressorteer wel onder die Henogitiese Esseners. Daarom is daar baie ooreenkomste 
tussen Hom en  die Qumranitiese Esseners merkbaar, want beide word onder die Esseense lyn 
geklassifiseer.  Tog is daar ook verskille.  Wat sou die situasie dan ten opsigte van die beide se 
skriftuur wees?  Is Jesus se skriftuurgebruik dus dieselfde of verskil dit met die Qumranitiese 
Esseners? 
Op grond van ’n aantal gegewens kan aangevoer word dat Jesus met die Qumranitiese 
Esseners se skriftuur verskil het, omdat Hy in sommige gevalle reglynig optree en leer in stryd met 
die geskrifte wat in Qumran voorgekom het.  In Lukas 16:8 gebruik Jesus byvoorbeeld die 
benaming “seuns van die lig” in ’n negatiewe sin.  Dit is ’n term wat ten nouste gekoppel is aan die 
Qumrangemeenskap.  Baie Qumrangeskrifte staan ook antagonisties teenoor die blindes, dowes en 
kreupeles, terwyl hulle genesing ’n sleuteltema van Jesus se bediening uitmaak.186  Op grond van 
hierdie verskille kan aangevoer word dat Jesus nie alle geskrifte van Qumran as skriftuur aanvaar 
het nie. 
 Ten spyte van die verskille is daar baie ooreenkomste tussen Jesus en die Qumrangeskrifte.  
Daar kan afgelei word dat Jesus ’n gemeenskaplike Essenerskriftuur, net soos die Qumranitiese 
Esseners gebruik het, alhoewel beide se skriftuur waarskynlik wyer as die Hasmonitiese voor-
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Jamniaskriftuur gestrek het.187  Omdat die Hasmonitiese skriftuur nie geslote was nie en daar in 
3.2.3.2.1 aangedui is dat hulle wel ’n wyer skriftuur as die Masoretekanon gehandhaaf het, is dit nie 
moontlik om presies te verklaar watter geskrifte (wat nie in die algemene Babiloniese skriftuur 
voorgekom het nie) wel onder die Esseners voorgekom het.  
   Die oorvleuelings tussen Jesus se prediking en die Qumrangeskrifte kan in Jesus se 
moralistiese benadering en uitlewing van die wet,188 asook die prediking aangaande die vervulling 
van die profete, waargeneem word.189  Daar bestaan veral ’n noue ooreenstemming tussen Jesus se 
saligsprekinge en 4Q525 3-3 II, 1-6.  Dit blyk ook dat hulle dieselfde uitlegmetode deel.190  Jesus se 
uitdrywing van duiwels kan in dieselfde konteks verstaan word as wat die Qumrangemeenskap die 
verband tussen demone en siektes gesien het (4Q242).  Selfs sy genesingsmetodes stem met 
beskrywings wat in die Qumrangemeenskap se literatuur voorkom, ooreen.191 
 In Jesus se prediking gebruik Hy frases en tematiese woorde wat ’n noue verband met die 
geskrifte van die Qumranitiese Esseners toon.  Die Qumranitiese Esseners het baie klem op 
geregtigheid en godsdienstige waardes gelê en het hulself as “geregverdigdes” beskou.  
Geregtigheid is ook ’n pertinente tema in Jesus se verkondiging van die koninkryk.192  Die “Leraar 
van Geregtigheid” is ook ’n benaming wat baie sterk in die Esseense geskrifte na vore kom.  Dit is 
vergelykbaar met die prediking en hoop van Qumran oor die “Leraar van Geregtigheid”, wat veral 
in die Damaskusdokument sowel as in die Peshariem beskryf word.193  
Die term “koninkryk van God” wat ’n sentrale frase in Jesus se evangelie van die koninkryk 
is, asook die inhoud oor die eienskappe van sy Messiasskap, kom baie sterk in die Qumrangeskrif 
“Liedere van die sabbatoffer” na vore.  Die koninkryksgedagte het pertinent onder die algemene 
Esseners voorgekom wat ook die herstel van Israel verwag het, alhoewel hulle nie die begrip 
“koninkryk van die hemele” gebruik het nie.194  Tog het Jesus se eskatologiese siening van dié van 
Qumran verskil.  Die Qumranitiese Esseners het geglo dat hulle generasie reeds in die laaste dae 
lewe, terwyl Jesus sy tyd as die begin van die koninkryk van die hemele gesien het.195  
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 Jesus se skriftuurgebruik stem ooreen met die Qumranitiese Esseners 
Indien Jesus se skriftuurgebruik, soos wat in die evangelies beskryf word, met die Qumranitiese 
Esseners vergelyk word, blyk dit dat beide die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik het.  
Indien 3.2.2 met 3.2.3.2.1 en 2 en 2.3.3.2 vergelyk word kan daar gesê word dat beide van die Wet, 
die Profete en die Hagiografa gebruik gemaak het.  ’n Bewys hiervoor blyk uit die aantal afskrifte 
van die Wet en Profete te Qumran.  Selfs die Hagiografa se prominensie in Qumran is duidelik 
sigbaar uit die aantal afskrifte en aanhalings in parabibliese geskrifte rakende die Hagiografa wat 
gemaak is, asook die wyse waarop dit daar geberg is.  Daar bestaan groot ooreenkomste tussen die 
prominensie wat geskrifte by Qumran en by Jesus geniet het.  Net soos die Qumranitiese Esseners 
het Jesus die Wet baie ernstig opgeneem, die Profete eskatologies vertolk en sommige van die 
Hagiografa as gesaghebbend hanteer, alhoewel die Hagiografa nog nie ’n geslote eenheid was 
nie.196  
Wat verder die aandag trek is hoe sekere geskrifte by beide Jesus en die Qumranitiese 
Esseners meer voorkeur as ander geniet het.  Dit geld in die besonder vir Jesaja en Psalms, asook 
Daniël, Sagaria en Deuteronomium.  Jesus het, net soos die Qumrangemeenskap, Psalms as 
profeties beskou.  In Qumran bestaan daar ongeveer twee of drie profetiese Peshariem oor die 
Psalms.197  Dit is opvallend dat sekere geskrifte wat nie deur Jesus gebruik is nie, ook afwesig is of 
skaars in die Qumranbiblioteek voorkom.  Onder hulle is Habakuk, Ester en Nehemia.  
Eersgenoemde was wel by Qumran teenwoordig, omdat daar ’n Pesjer (1QpHab) oor Habakuk 
gevind is.  Daar word aangeneem dat Nehemia by Qumran voorgekom het op grond van Esra wat 
gevind is en omdat hierdie twee gewoonlik saam hanteer is.  Indien Habakuk en Nehemia dan wel 
voorgekom het, het dit glad nie dieselfde prominensie as die ander kanonieke geskrifte geniet nie.  
Ester ontbreek wel by beide Jesus en Qumran.198   
 Samevatting van Jesus en sy verhouding met die Esseners, gefokus op die kanon 
Indien Jesus se leer en lewe met die Qumangemeenskap vergelyk word, blyk dit ’n bevestiging te 
wees dat Jesus, as gevolg van die ooreenkomste, onder die Esseners geklassifiseer kan word.  Op 
grond van die verskille wat geïdentifiseer word, word daar egter ’n onderskeid tussen die 
Henogitiese en die Qumranitiese Esseners getref.  As gevolg van Jesus se verskille ressorteer Hy 
dan eerder onder die Henogitiese Esseners as onder die Qumranitiese Esseners.   
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Indien hierdie ooreenkomste en verskille op Jesus se skriftuurgebruik van toepassing 
gemaak word, word dieselfde gevolgtrekking gemaak, naamlik dat Jesus se skriftuurgebruik as dié 
van die Henogitiese Esseners geklassifiseer kan word.  Dit stem wel met die Qumranitiese Esseners 
ooreen, omdat beide deel van die Essener lyn vorm, maar daar bestaan ook verskille.  Hulle 
skriftuur bestaan onderskeidelik uit die gemeenskaplike skriftuur van die Babiloniese lyn, wat die 
Wet, die Profete en die Hagiografa insluit.  Die boeke van Ester, Habakuk en Nehemia was wel 
grensgevalle.  Beide het dan verdere geskrifte gebruik wat waarskynlik buite die gemeenskaplike 
Babiloniese skriftuur geval het.  Op grond van die verskille wat daar tussen Jesus se leer en lewe, in 
vergelyking met die Qumranitiese Esseners, voorkom, word die afleiding gemaak dat Jesus en die 
Qumranitiese wel deel van die Esseners vorm, maar in die Qumranitiese en die Henogitiese 
Esseners onderskei moet word.  Jesus se skriftuurgebruik stem dus met die Henogitiese Esseners 
ooreen. 
3.2.4. Samevatting en gevolgtrekking rakende Jesus se skriftuur in verhouding 
tot die ander Judaïstiese lyne 
Jesus was baie duidelik in opposisie tot die Hasmonitiese lyn.  Verder was Hy onderskeibaar van en 
nie deel van die Samaritaanse lyn nie, alhoewel daar, net soos ten opsigte van die Fariseërs, 
enkelinge uitgesonder word wat ’n positiewe verhouding met Jesus gehad het.  Laasgenoemde neem 
egter nie die feit weg dat Jesus Hom nie met die Samaritaanse en Hasmonitiese lyne geassosieer het 
nie.  Tussen die Esseners, Qumran en Jesus is daar ’n wedersydse stilswye en nie een noem of 
verwys na die ander nie. 
 Hierdie verhoudings wat tussen die groepe bestaan het, loop parallel ten opsigte van die 
skriftuur wat gebruik is.  Daar was onder geen groep ’n gestandaardiseerde of finale kanon nie.  Die 
Fariseërs het nie net die geskrifte wat in die latere Masoretekanon voorkom gebruik nie, en die 
Sadduseërs en Samaritane het nie nét die Wet gebruik nie.  Die Babiloniese lyn het voor die 
verwoesting van die tempel ’n gemeenskaplike skriftuur gehad.  Dit sluit die Henogitiese en die 
Hasmonitiese lyne in.  Dit is waarskynlik dat die Hasmonitiese lyn, selfs voor die verwoesting van 
die tempel, nie al die Esseense geskrifte as deel van die algemene Babiloniese skriftuur geag het 
nie.  Die Hasmonitiese lyn het wel voor die tempel verwoesting van geskrifte gebruik gemaak wat 
hulle na die verwoesting van die tempel verwerp het.   
Jesus se skriftuurgebruik stem nou met dié van die Qumrangemeenskap ooreen, alhoewel 
daar verskille is.  Jesus se leer en lewe stem met die Henogitiese Esseners ooreen.  Hierdie stelling 
word verder op Jesus se teenstand teen die Hasmonitiese lyn, asook die verskille en ooreenkomste 
met die Qumranitiese Esseners gebaseer.  Sy hantering van die geskrifte en die Wet sluit ook nou by 





die Esseners aan.  In sy aanhalings, verwysings en sinspelings na OT skriftuur maak Hy van twee 
derdes van die huidige Protestantse OT kanonieke geskrifte gebruik.  Die skriftuur wat Hy gebruik, 
is egter wyer as slegs die geskrifte van die Masoretekanon, en sluit ook die wyer algemene skriftuur 
van die Babiloniese lyn, sowel as Essener geskrifte in, wat nie noodwendig deur die Hasmonitiese 
lyn erken is nie.  Sy skriftuur sluit wel die geskrifte in wat na Esra se tyd ontstaan het. 
3.3.   Die Christendom ontwikkel in die eerste eeu tot ’n onaf-
hanklike godsdiens, losstaande van die Judaïsme 
Die baken van die eerste-eeuse Christendom se kanonontwikkeling is in die Christendom se skeiding 
met die Judaïsme geleë.  Voorts word aangetoon hoe die Christendom se skeiding van die Judaïsme in 
drie fases plaasgevind het en wat die effek daarvan op die kanonontwikkeling was.  Een van die 
belangrikste aspekte wat aangetoon word, is hoe die Christendom in hierdie fases stelselmatig verder 
van die Judaïsme beweeg het totdat dit ’n onafhanklike godsdiens geword het wat oor hulle eie kanon 
besluit het. 
3.3.1. Fase 1: Die Christendom ontwikkel as Henogitiese Esseners in Palestina, in 
en rondom Jerusalem 
Alhoewel die Christendom in sy aanvangsjare as ’n unieke groep binne die Judaïsme 
voorgekom het, was hulle immers steeds deel van die Judaïsme.  Hulle kan hoofsaaklik as ’n 
Esseense groepering binne die Babiloniese lyn beskryf word.  As ’n Judaïstiese groep binne die 
Babiloniese lyn het Jesus se volgelinge in die eerste jare na sy hemelvaart hoofsaaklik ’n 
apokaliptiese groep in en rondom Jerusalem gevorm, wat as die Nasareners bekend gestaan het.  
Hierdie groep was steeds baie lojale en patriotiese Israeliete en hulle enigste geskrifte was Judaïstiese 
geskrifte.  Hulle het die tempel gereeld besoek en hulle ten sterkste aan die wette van Moses gebonde 
geag.  As gevolg van die ooreenkomste wat steeds tussen die Judaïstiese groepe bestaan het, het groot 
getalle Judaïste uit die ander Judaïstiese lyne by hulle aangesluit.  Hierdie toedrag van sake het in die 
besonder twee afsonderlike uitwerkings op die vroeë navolgers van Jesus, sowel as die 
kanonontwikkeling gehad, wat eintlik kontrasterend blyk te wees.  In die eerste plek het dit 
veroorsaak dat hulle Hasmonitiese elemente opgeneem het, maar aan die ander kant die kloof tussen 
hulle en die Hasmonitiese lyn wyer gemaak het.199 
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3.3.1.1. Opname van Hasmonitiese elemente in die navolgers van Jesus 
In die aanvangsjare het groot getalle Judaïste, uit die Hasmonitiese en Hellenistiese lyne, sowel as die 
Samaritaanse lyn, by hierdie “Esseense beweging”, as deel van die Judaïsme, aangesluit.  Hierdie 
insluiting van die verskillende lyne by die navolgers van Jesus het in ’n mate ’n polarisasie in die 
interpretasie van geskrifte tot gevolg gehad.  Aan die een kant het ’n groep ontwikkel wat ’n meer 
letterlike vertolking gevolg het en nader aan die Hasmonitiese lyn beweeg het.  Aan die ander kant het 
’n groep ontstaan wat ’n meer allegoriese uitleg gevolg het en meer met die Esseense- en Hellenistiese 
lyne ooreengestem het.  Hierdie verdeling het veral ’n uitwerking op die hantering van die wet gehad.  
Eersgenoemde het die letterlike nakoming van die wet nagevolg met die tempel as ’n essensiële 
element, terwyl laasgenoemde ’n meer allegoriese uitleg van die wet nagevolg het, waarin die rol van 
die tempel in ’n meer geestelik simboliese sin vertolk is, sodat die fisiese gebou van die tempel nie 
werklik so belangrik was nie.200 
Die opname van die Hasmonitiese lyn sou die basis vir ’n teologiese ondertoon vestig wat 
nooit ten volle die Christendom verlaat het nie.  Die voortbestaan van die Hasmonitiese element kan 
veral in die Ebionitiese Christene waargeneem word wat later in die eerste eeu ontstaan het.  Hierdie 
groep kan as die uiterste ontwikkeling van die Hasmonitiese element wat in die Christendom bly 
voortleef het, beskou word.  Dit het veroorsaak dat sommige van hulle hulself van Paulus en die 
Heidense Christendom gedistansieer het.  Behalwe vir ’n aantal radikale teologiese uitvloeisels van 
die Ebioniete, het hulle ook ’n aantal radikale standpunte oor die skriftuur gehandhaaf.   
 Op grond van teologiese standpunte het die Ebionitiese Christene selfs die tekste geredigeer.  
Waar Jesus met die wet verskil, word dit gestel dat daardie gedeelte van die wet deur die eeue vervals 
geraak het, soos byvoorbeeld die offerwette.  Enigiets wat op grond van morele standaarde teenstrydig 
voorgekom het, is uit die teks verwyder.  Dit het daartoe gelei dat baie van die profete in die tydperk 
tussen Moses en Jesus verwerp is.  Die Ebioniete het geglo dat hulle op hierdie manier die ware wet, 
wat deur Moses aan die volk gegee is, herstel en dat dit ’n terugkeer na die godsdiens van Adam is.  
Dit wil dus blyk of hierdie groep selfs verder as die blote Hasmonitiese lyn gegaan het.  Hulle het dus 
nie eers die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gedeel nie en gemeen dat sommige dele daarvan 
vernietig moes word.  Summachus, die Ebioniet, het selfs aan die einde van die tweede eeu sy eie 
vertaling van die OT gemaak.201  Een van die eerste eeu se vernaamste Ebionitiese groepe is die 
gemeenskap van Pella.  Dit was ’n klein Hebreeuse gemeenskappie van Christene wat na die 
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verwoesting van die tempel in Pella, ’n  oorwegend Griekse nedersetting oos van die Jordaan, gaan 
vestig het.202 
 
3.3.1.2. Die verdeling tussen die navolgers van Jesus  en die Hasmonitiese lyn 
Ten spyte van die feit dat daar ’n Hasmonitiese element in die vroeë navolgers van Jesus 
ingevloei het, het daar ’n groter skeiding tussen die navolgers van Jesus en die Hasmonitiese lyn 
ontwikkel.  As gevolg van die ontsaglike groei in getalle en invloed binne die navolgers van Jesus, het 
die geweldige antagonisme wat hulle reeds van die Hasmonitiese lyn ervaar het, vererger.  Die 
vervolging wat deur Saulus van Tarsus geloods is, was een van die resultate van die gewekte 
antagonisme.  Hierdie gebeure was die begin van die skeiding tussen Christen en Judaïs.   
Alhoewel die navolgers van Jesus niks anders as ’n uitvloeisel van die Judaïsme was nie, was 
hulle tog uniek.  In die eerste plek het hulle grootliks uit die Henogitiese Esseners ontwikkel, wat 
teologies van die Hasmonitiese- en die Samaritaanse lyne verskil het.  Die volgelinge, tesame met die 
geskrifte, het dus voortgebou op hulle ’n Henogities Esseense basis waaruit hulle ontspring het.  
Alhoewel die Christene op hierdie stadium ’n gemeenskaplike skriftuur gebruik het, het hulle ook 
Esseense geskrifte gebruik.  Terwyl die volgelinge van Jesus as die Judaïstiese groepering, net soos 
die ander Judaïstiese groepe hulle eie keuses van geskrifte uitgeoefen het, het daar tog ’n unieke 
heraktualisering van die ou geskrifte na vore getree.  Hierdie heraktualisering was ten nouste aan die 
nuwe element verbonde wat ná die hemelvaart van Jesus na vore getree het.  Hierdie nuwe element 
was hulle geloof dat Jesus die Messias van Israel is wat weer gaan kom, asook die verlossing van 
hulle sonde wat Hy met sy soendood bewerkstellig het.  Alle OT geskrifte is in die lig van hierdie 
nuwe teologiese aspek vertolk.  Hierdie geloofselement het hulle nog verder van die ander 
Judaïstiese groeperings verwyder, alhoewel hulle nog steeds as ’n Judaïstiese groep beskou is.  In 
hierdie stadium het die uitdra van die verlossingsboodskap hoofsaaklik rondom Jerusalem gesentreer.   
Alhoewel die verkondiging van die evangelie in Jerusalem voorgekom het, is daar tog twee 
aspekte wat in dié verband genoem moet word.  In die eerste plek het daar ’n groot aantal Judaïstiese 
pelgrims Jerusalem jaarliks besoek.  Tydens hierdie pelgrimstogte het hulle kontak met die volgelinge 
van Jesus gemaak.  Sodoende het die evangelie oor die hele Romeinse Ryk versprei.  Alhoewel die 
Christelike boodskap indirek oor die Ryk versprei is, het daar nog geen direkte verspreiding deur 
prediking plaasgevind nie en nog geen sendingreise is op hierdie stadium onderneem nie.  Alle 
evangelisasie bedrywighede was op hierdie stadium slegs op Palestina gefokus.   
Tweedens is die gebeure en woorde van Jesus gou in ’n Griekse konteks aan die menigte 
oorgedra, omdat die meeste Judaïste van die Romeinse Ryk hoofsaaklik Grieks as die gemeenskaplike 
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kommunikasiemedium gebruik het.  Dit het die weg gebaan vir die hoofsaaklike gebruik van Grieks 
in die Christendom, alhoewel Grieks nog nie op hierdie stadium die toneel oorheers het nie.  Die 
toenemende getal van die Hellenistiese lyn het op hierdie stadium wel in ’n mate onderskeid tussen 
die Hellenistiese en Babiloniese elemente in die volgelinge van Jesus veroorsaak, alhoewel dit eers in 
die volgende ontwikkelingsfase werklik gerealiseer het.  As gevolg van die Hellenistiese mitologiese 
agtergrond en die pelgrims se noue kontak met die verskeie volke se veelgodedomme, is Jesus se 
Goddelikheid meer geredelik en vinniger onder die Hellenistiese Judaïste aanvaar as onder die 
Babiloniese Judaïste.  Die aanvaarding van Jesus as God was ondenkbaar vir die Hasmonitiese lyn.203  
 
3.3.1.3. Samaritaanse skriftuur het nie werklik ’n invloed op die Christendom nie 
Behalwe vir die verspreiding van die evangelie in die res van die Ryk, was daar die aktiewe 
evangelisasie wat onder die Samaritane plaasgevind het, sodat baie Samaritane by die navolgers van 
Jesus aangesluit het.  In Jesus se laaste sendingopdrag aan sy dissipels, het Hy hulle ook beveel om 
die evangelie aan die Samaritane te verkondig.204  Binne die Samaritane was daar ’n besondere groep, 
naamlik die Dositheane, wat in baie opsigte nou aan die Esseners verwant was en daarom ook nou aan 
die navolgers van Jesus verwant was.  Sodoende was dit nie vir die Dositheane so ’n groot 
oorskakeling na die “Nasareners” toe nie.  Anders as die “ortodokse” Samaritane, was hulle meer op 
die sinagoge gerig.  Hulle het ’n gemeenskaplike vyandigheid in die Hasmonitiese lyn met die 
Esseners gedeel.  Die Dositheane het ’n sterk verwagting vir die “hersteller van Israel” gekoester. 
Omdat daar baie ooreenkomste tussen die navolgers van Jesus en die Dositheane voorkom, is dit 
waarskynlik dat baie van die Samaritane wat by die volgelinge van Jesus aangesluit het, van hierdie 
groep afkomstig was.205  
Afgesien van die getalle Samaritane wat  by die navolgers van Jesus aangesluit het, bestaan 
daar geen aanduiding dat die Samaritaanse kanon enige invloed op die Christendom se kanon gehad 
het nie.  Ten spyte van gevalle waar die Samaritaanse teks gebruik is, is dit onwaarskynlik dat die 
Samaritaanse kanon of skriftuur werklik ’n invloed op die Christendom gehad het.  Die prominensie 
wat Jerusalem steeds in die Christendom geniet het, sou ook ’n aanduiding wees dat, alhoewel die 
Christendom se getalle uit die Samaritane aangegroei het, hulle steeds in opposisie tot die 
Samaritaanse lyn gestaan het.  206 
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 Met al hierdie elemente bymekaar gevoeg, het dit veroorsaak dat Jerusalem, in kontras met die 
taamlik rustige omstandighede wat in die Ryk geheers het, in ’n teologiese kookpot ontaard het.  Dit 
was dan juis die vervolging onder leiding van Saulus van Tarsus dat die volgende fase in die 
ontwikkeling van die vroegste Christendom aangebreek het.207 
3.3.2. Fase 2: Die aanvang van die verspreiding van die Christendom vanuit 
Palestina en die ontwikkeling van die Hellenistiese Christendom 
In die tweede fase van die Christendom se ontwikkeling vind daar ’n klemverskuiwing plaas.  Die 
belangrikste aspek is die toenemende prominensie van Hellenisme in die Christendom wat hulle 
verder van die Hasmonitiese lyn verwyder het en die gebruik van die Griekse teks aangewakker het. 
Na Jesus se hemelvaart het die getalle van sy volgelinge aangegroei.  Alhoewel dit in ’n 
groot mate deur die Judaïste van die Hasmonitiese lyn en die Samaritane aangevul is, is die getalle 
ook spoedig deur die Hellenistiese Judaïste versterk.  Dit was veral die Judaïstiese pelgrims wat as 
bron van Hellenistiese Judaïste gedien het wat by die navolgers van Jesus aangesluit het.  Hulle was 
van al die provinsies oor die hele Romeinse Ryk afkomstig.  As gevolg van die invloed van die 
Hellenisme deur die Romeinse Ryk was Grieks die standaard kommunikasiemedium wat deur die 
pelgrims gebruik is.208  Daarom het daar ook baie Griekse sinagoges in Jerusalem bestaan om in die 
geestelike behoeftes van die pelgrims te voorsien.  Omdat die navolgers van Jesus (of die 
Nasareners) steeds deel van die Judaïsme gevorm het en die getal Hellenistiese Judaïste in groot 
getalle vermeerder het, het hulle aktief aan veral die Griekse sinagoges deelgeneem.209  Onder die 
Hellenistiese element in die navolgers van Jesus het daar ’n verdere verwydering van die 
Hasmonitiese Judaïsme plaasgevind.  Dit was in die besonder te wyte aan die prediking teen die 
letterlike vertolking van die wet en die tempel dat hulle die argwaan van die Hasmonitiese Judaïste 
op die hals gehaal het (Hand.6:13). Dit het gevolglik ’n hewige vervolging teen Jesus se navolgers 
ontketen.210 
As gevolg van die vervolging, veral dié onder leiding van Saulus van Tarsus, het baie van 
die navolgers van Jesus vanuit Jerusalem na Damaskus uitgewyk, wat een van die belangrike stede 
van die gebied Dekapolis was.  ’n Groot deel van die vlugtelinge het uit dié wat nader aan die 
Hellenistiese lyn gestaan het, bestaan, terwyl dié nader aan die  Babiloniese lyn, onder die apostels 
in Jerusalem agtergebly het (Hand.6:7).   
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Damaskus het ’n groot Judaïstiese gemeenskap gehad, wat hoofsaaklik Griekssprekend en 
verspreid was onder Damaskus se talryke sinagoges.  In Damaskus was daar ook ’n groot aantal 
Esseners.  Dit is waarskynlik dat die evangelie oorspronklik na Damaskus versprei het saam met die 
mense wat met Christus in aanraking was tydens pelgrimstogte na Judea, Galilea en veral 
Jerusalem.  Nogtans het hulle getalle baie gegroei as gevolg van die vlugtelinge. 
Die belangrikste ontwikkeling wat as gevolg van die groot getal vlugtelinge plaasgevind het, 
was die ontstaan van twee strome in die navolgers van Jesus.  Die een stroom was die 
Jerusalemgesindes wat hoofsaaklik in Palestina gewoon het met Jerusalem as hulle kern.  Die ander 
stroom was die Hellenistiesgesindes. Hierdie groep was die Judaïste wat afkomstig was vanaf 
verskillende dele oor die hele Romeinse Ryk en waarvan Damaskus as kernstad opgetree het.  Die 
Jerusalemgesindes het noue ooreenkomste met die Babiloniese Judaïsme getoon.  Alhoewel hulle 
hoofsaaklik die elemente van die Henogitiese Esseners vergestalt het, het daar ook eienskappe van 
die Hasmonitiese lyn ingesluip.  Die Hellenistiesgesindes het meer die eienskappe van die 
Hellenistiese Judaïsme vergestalt, alhoewel hulle nie van hulle Esseense basis afgewyk het nie. 
 ’n Belangrike verskil wat in die twee groepe na vore getree het, was die rol wat die tempel 
gespeel het;  ook in ’n eskatologiese sin.  Die Jerusalemgesindes het steeds op die tempel gefokus 
en daar gepreek terwyl sommige van die Hasmonitiese priesters met gemak by hulle aangesluit het.  
Die getalle van die Hasmonitiese lyn wat aangesluit het by die Jerusalemgesindes was ’n probleem 
vir die Hellenistiesgesindes.  Die groeiende antagonisme tussen die navolgers en die Hasmonitiese 
lyn - veral op grond van die Esseense element in die navolgers - het ook bygedra dat polarisasie 
binne die navolgers van Christus vererger het.  Die Hellenistiesgesindes het bedreig gevoel deur die 
groter klem wat op die letterlike uitlewing van die wet geval het, terwyl die Jerusalemgesindes 
gevoel het dat die Hellenistiesgesindes die wet versaak het.   
Met verloop van tyd het die Jerusalem- en die Hellenistiesgesindes in twee verskillende 
rigtings ontwikkel;  derhalwe het hierdie groepe verder van mekaar af wegbeweeg.  Beide was egter 
steeds onder die gesag van die apostels verenig en deur die tweetaliges onder hulle aan mekaar 
verbind.  Die Jerusalemgesindes (sodoende die element wat die Babiloniese lyn se eienskappe 
verteenwoordig het) was dus steeds in die gesagsposisie van die navolgers van Jesus.211  
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3.3.2.1. Antiochië ontwikkel tot sentrum van die Hellenistiesgesindes 
Na die dood van Stefanus het baie van die Hellenistiesgesindes van Jerusalem en Damaskus na 
Antiochië gevlug, waar hulle met die Griekssprekendes in aanraking gekom het.212  Hier is die 
navolgers van Jesus vir die eerste keer Christene genoem.  Daar het soveel vlugtelinge na Antiochië 
gestroom en soveel nuwe bekeerlinge is by die Christene gevoeg, dat Antiochië spoedig die tweede 
hoofsetel van die Christendom geword het.  Selfs sommige van die Jerusalemgesindes het na 
Antiochië gevlug waar hulle tot ná die vervolgingsaksies onder leiding van Saulus, gebly het.  Die 
verdeling tussen die Hellenisties- en die Jerusalemgesindes het gedurende die tweede fase verder 
vergroot, sodat die twee onderskeidelik  deur die twee stede: Jerusalem en Antiochië, verteenwoordig 
is.  Ten spyte van die belangrikheid van Antiochië, was alle teologiese riglyne en gesag steeds in 
Jerusalem gesetel, met die apostels as die kern.213 
 Alhoewel die Christene van die Hasmonitiese lyn se vervolging gevlug het, het daar onder 
Caligula (r 37-41 n.C.) ’n hewige vervolging in Antiochië plaasgevind, waarin die Christene as 
Judaïste saam met die Hasmonitiese Judaïste, wreed vervolg is.214  Die Christene was dus steeds as 
’n Judaïstiese groepering beskou.   
Met die toenemende prominensie wat die Hellenistiese stroom in die Christendom ontwikkel 
het, het die skeiding tussen die Hasmonitiese Judaïste en die Christendom vergroot.  Alhoewel die 
effek van Hellenisme reeds tydens die tweede ontwikkelingsfase van die Christendom ’n invloed 
gehad  het, is die volle effek daarvan nie net na die derde fase toe oorgedra nie, maar het dit ’n groot 
uitwerking op die Christendom se kanonontwikkeling gehad.  Omdat die tweede en derde fase 
inmekaar verweef is, word die twee fases se effek gesamentlik bespreek nadat die derde fase van die 
Christendom se eerste-eeuse ontwikkeling, verduidelik is.   
3.3.3. Fase 3: Die verdeling in die Christendom tussen die Heidense en die 
Judaïstiese lyne 
Ná die tweede fase, wat grotendeels veroorsaak is deur die vervolging wat die Christendom in 
Jerusalem ervaar het en waarin die Christendom buite die grense van Palestina versprei het, het 
hulle in die derde fase verder oor die hele Romeinse Ryk versprei.  In dié proses het die 
Christendom ook oor die grense van die Judaïsme beweeg en die evangelie aan die nie-Judaïste, 
oftewel die heidene oorgedra.  So het die verdeling van die Christendom as Jerusalemgesindes en 
Hellenistiesgesindes verder ontwikkel in die onderskeid van Heidense en Judaïstiese Christendom.   




 Vine 1981: Pharisees; Barnett 2005:32, 49-50, 79-80; Du Toit 1998:§ 348. 
214
 Barnett 2005:81-82. 





 Antiochië dien as skakel tussen die tweede en derde fases van die Christendom se ontwikkeling.  
Dit was dié gemeente wat Paulus opdrag gegee het om sendingwerk in die Weste te gaan doen.215  As 
gevolg van Antiochië se toenemende prominensie het die fokus van Jerusalem, as die setel van die 
Christendom, afgeneem.  Omdat Jerusalem so belangrik was vir die Judaïsme, het die Christendom se 
verwydering van Jerusalem ’n verdere breuk tussen die Christendom en die Hasmonitiese Judaïsme 
tot gevolg gehad.   
 Die verwydering tussen die Christene en die Hasmonitiese Judaïsme is verder vergroot weens die 
aantal heidene wat hulle tot die Christendom bekeer het.  Alhoewel sendingwerk nou aan die 
sinagoges gekoppel was, is die evangelie ook spoedig na baie nie-Judaïste, of “heidene”, uitgedra.  
Weens die groot getal heidene wat hulle tot die Christendom bekeer het, het die Christendom in twee 
strome ontwikkel, naamlik die Judaïstiese en die Heidense Christendom.  Met die instroom van die 
Heidense Christene, het die Griekse lewens- en wêreldbeskouing, denke en uitleg van skrifte al meer 
merkbaar in die eerste gemeentes geword.  Daar is hoofsaaklik van Griekse tekste gebruik gemaak, 
omdat Grieks die algemene kommunikasiemedium was.  Die Hellenistiese Christene het in ’n mate 
die skakel tussen die Jerusalemgesindes en die Heidense Christendom gevorm.   
  Alhoewel die Christendom in ’n Heidense en Judaïstiese Christendom ontwikkel het, het hulle 
Judaïstiese agtergrond nie totaal verdwyn nie.  Die Christene van die eerste eeu het selfs na hulself as 
die “ware Israel in die laaste tydperk van heil” verwys.216  Die vroeë gemeentes se byeenkomste is as 
niks anders as sinagogale byeenkomste beskou nie.  Die dienste in die gemeentes was hoofsaaklik op 
die dienste van die sinagoges gebaseer, behalwe dat Jesus die kern van die boodskap was.  Hierdie 
dienste het ook die voorlesing uit hoofsaaklik die Griekse tekste behels, wat die sentrale gedeelte van 
die diens verteenwoordig het.217  Alhoewel die Christendom ’n Judaïstiese godsdiens was en nie die 
Judaïstiese karakter verloor het nie, het beide die Christendom en die Hasmonitiese Judaïsme hulle 
van mekaar gedistansieer en het die vyandskap tussen hulle gegroei.  Met die toenemende groei van 
die Heidense Christene, in verhouding daarmee die kwynende getal Judaïstiese Christene, het die 
skeiding tussen die Christendom en die Hasmonitiese Judaïste hand oor hand toegeneem.  Een van die 
redes waarom die Heidense Christendom hierdie verwydering tussen die Christendom en die 
Hasmonitiese Judaïsme aangewakker het, was hulle toepassing van die wet.  Daar is ’n besluit 
geneem dat die Heidense Christene nie alle aspekte van die wet letterlik hoef na te kom nie.  Die 
Hellenistiese Christene, op grondslag van Essenisme, het reeds nie die wet in alle aspekte letterlik 
nagekom nie.  Dit was dus slegs die Judaïstiese Christene wat die naaste daaraan gekom het om die 
wet streng letterlik na te kom.  Aangesien die Judaïstiese Christene se getalle,  in verhouding met die 
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groeiende getal Heidense Christene, gekwyn het, het die algemene karakter van die Christendom 
ontwikkel in ’n Judaïstiese godsdiens wat die wet meer allegoriese en selfs profetiese as letterlik 
vertolk het.  Weens die Hasmonitiese Judaïsme se letterlike nakoming van die wet, was konflik tussen 
hulle en die Christendom onvermydelik.218 
  Nog ’n drastiese gebeurtenis wat die Christendom en die Hasmonitiese Judaïste verder 
uitmekaar sou verwyder, was die verwoesting van Jerusalem se tempel in 70 n.C.  Die vernietiging 
van die tempel het die getalle Judaïstiese Christene ’n groot knou toegedien, omdat hulle steeds nou 
aan Jerusalem en die tempel gebonde was.  Dit het só ’n ernstige effek op die Judaïstiese Christene 
gehad, dat hulle in ’n groot mate gemarginaliseer is.  Die grootste gedeelte van die Christene in 
Palestina het migreer oor die hele Romeinse Ryk heen.  Baie van hulle het ingeskakel en is opgeneem 
in gemeentes waar die meerderheid deur die Heidense Christendom verteenwoordig was.  In dié tyd 
het laasgenoemde en die Hellenistiesgesinde Christene ook nader aan mekaar beweeg.  Die klein 
hoeveelheid Christene wat steeds in Palestina agtergebly het, was meer geneig om die wet letterlik te 
onderhou, byvoorbeeld die Ebioniete soos in Pella, maar hulle getalle was uiters beperk en hulle het 
nie meer ’n prominente rol in die Christendom gespeel nie.219  Die Judaïstiese Christene, veral die 
Jerusalemgesindes, het dus die leidende rol oor die Christendom verloor en is deur die Heidense 
Christendom geassimileer en verswelg.  Die Heidense Christene het nie die letterlike 
wetsonderhouding so belangrik geag as die Judaïstiese Christene nie.  Sodoende het die Christendom, 
wat versprei het in die Hellenistiese wêreld van die Romeinse Ryk na die verwoesting van die tempel, 
in ’n totaal onafhanklike godsdiens ontwikkel, losstaande van die Hasmonitiese- en later die 
Rabbynse Judaïsme.  Op hierdie wyse het die Christendom tot ’n universele godsdiens ontwikkel wat 
op die individu gerig is en nie meer die staatsgebonde godsdiens wat aan Jerusalem en die tempel 
gekoppel was nie.220 
  In die eerste generasie na Paulus was die vryheid wat die Heidense Christendom geniet het, 
algemeen aanvaar.  Selfs in die tyd waarin Paulus die brief aan die Efesiërs geskryf het, was die 
vryheid onder die Heidense Christendom as standaard aanvaar.  Die parallelle bestaan van die 
Judaïstiese en die Heidense Christendom was reeds in die gemeentes verteenwoordig.221 
3.3.4. Die Christendom bly steeds die handhawers van die Henogitiese Essenisme 
Daar is reeds genoem dat die Christendom nooit sy Judaïstiese oorsprong heeltemal verloor het nie, 
selfs nie eers na die ontwikkeling van die Hellenistiese en Heidense Christendom nie.  Hierdie 
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stelling kan selfs nog nader omskryf word.  Die Christendom het nie net sy Judaïstiese oorsprong 
behou nie, maar ook sy oorsprong as Henogities Esseens.  Ten spyte van die Hasmonitiese of 
Hellenisties-Judaïstiese elemente wat tydens die eerste en tweede fase van die Christendom se 
ontwikkeling ingestroom het, of die heidense elemente tydens die derde fase, was die Christendom 
hoofsaaklik ’n Esseense beweging.  Omdat die Esseners in die Hellenistiese tyd ontstaan het en baie 
Hellenistiese tendense toon, het die Hellenistiese Judaïste en bekeerde Heidene maklik daarby 
aanklank gevind.  Sodoende het die Essenisme steeds die kern teologie gevorm te midde van die 
Hellenistiese en Heidense Christene se instroming.  Hierdie aspek word hierna in die besonder in 
verband met die Christendom se skriftuur getoon.  Net soos die Rabbynse Judaïsme die eindproduk 
van die Hasmonitiese Judaïsme na die verwoesting van die tempel verteenwoordig het, was die 
Christene die handhawers en eindproduk van die Esseners, in die besonder die Henogitiese 
Esseners.222 
’n Baie belangrike Esseense element wat veral in die jong Christendom binne die konteks 
van kanonontwikkeling na vore getree het, is die siening oor die ou en nuwe verbond.  Die 
Essenergeskrifte bevat verwysings dat hulle hulleself as deel van die nuwe verbond of nuwe 
testament beskou het.  Hierdie uitdrukking word veral in die latere Christelike geskrifte van die 
eerste eeu met verwysing na Jesus as die begin van die Nuwe Testament gebruik.  Die geskrifte wat 
voor Jesus ontstaan het, dui dus op gegewens van die ou verbond, terwyl die geskrifte wat van Jesus 
getuig, die nuwe testament aankondig.223 
 As Esseense groepering het die Christene noue ooreenkomste met die Qumranitiese 
Esseners getoon.  Dit is ten opsigte van lewenswandel, teologie, eksegese en in die besonder ten 
opsigte van beide se handhawing van ’n wyer Essenerskriftuur.224 Ten spyte van ooreenkomste was 
daar ook verskille, omdat die Christendom hoofsaaklik die Henogitiese Essenisme teenoor die 
Qumranitiese Essenisme vergestalt het.  Behalwe vir verskille wat in hulle teologie en lewenswandel 
voorgekom het, is daar selfs aanduidings dat daar in uitsonderlike gevalle van verskillende tekste 
gebruik gemaak is.225 
Uiteindelik het die hoofstroom Essenisme totaal verlore of geassimileer met ander groepe 
geraak.  Die Esseners se geskrifte is dus hoofsaaklik voortgedra deur die Christendom, wat ’n groot 
deel van die Esseners geassimileer het, as ’n Henogities-Hellenistiese Essenisme.  Die Christendom 
was die handhawers van die Esseense Judaïsme en die Rabbynse Judaïsme was die handhawers van 
die Hasmonitiese Judaïsme.226 
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3.3.5. Die hantering van die geskrifte in die derde fase van die Christendom se 
ontwikkeling 
3.3.5.1. Geen universaliteit in die Christendom se gemeentes of die skriftuur 
In die derde fase van die Christendom se ontwikkeling, wat gedurende die tweede helfte van die 
eerste eeu plaasgevind het, het daar ’n wye verskeidenheid variasies ten opsigte van teologie, skriftuur 
en liturgie voorgekom.  Daar was steeds die verdeling tussen die Heidense, Hellenistiese en 
Judaïstiese Christene.  Die getalleverhouding van die drie groepe in ’n gemeente het die gemeentes se 
aard en karaktereienskappe bepaal.  Hierdie samestelling van die verskillende gemeentes het ook tot 
gevolg gehad dat daar ’n verskeidenheid van tekste en skriftuursamestellings voorgekom het.  Ten 
spyte van die algemene gebruik van die LXX het die vroeë Christendom reeds voor die vernietiging 
van die tempel ’n wye verskeidenheid skriftuurgebruik gehandhaaf.  Daar is van Hebreeuse, Aramese 
en Griekse tekste gebruik gemaak, na gelang van die gemeente se kulturele en teologiese 
samestelling.  Kortom, die Christendom het alle literêre, sosiale, godsdienstige en teologiese elemente 
van die Judaïsme van daardie tyd saamgevat, maar die Henogitiese Esseners se algemene teologiese 
aksent en skriftuurgebruik gehandhaaf.  Daarmee saam was die LXX die algemeenste teks wat deur 
hulle gebruik is.227 
 In die eerste eeu was daar geen sprake van ’n organisatoriese gemeenskaplikheid nie.  Alhoewel 
Antiochië ’n belangrike sentrum gevorm het en die gesag van die apostels as verenigende en 
gemeenskaplike basis gegeld het, het elke gemeente onafhanklik die liggaam van Christus 
verteenwoordig.  Daar was geen sprake van dieselfde sentralisasie as wat in die latere eeue ontstaan 
het nie.  Die gevolg was dat daar ’n groot verskeidenheid rites, gewoontes, teologiese beskrywings 
van die godsdiens en agtergrondverklarings voorgekom het.  Elke gemeente het dus self besluit watter 
geskrifte gesaghebbend is of nie.  Hiermee saam moet genoem word dat daar nooit tydens die eerste 
eeu ’n poging aangewend is deur die Christene om ’n standaard skriftuur tot ’n kanon te omvorm nie.   
 Die verskeidenheid is verder vergroot as gevolg van die vryheid wat die Christene geniet het.  
Hierdie vryheid is ten nouste aan die inspirasie van die Heilige Gees gekoppel.  Die inspirasie van die 
Heilige Gees is as die hoogste vorm van gesag gesien.  Indien iemand dus inspirasie van die Heilige 
Gees ontvang het, kon niemand iets daarteen sê nie.  Dit het ook daartoe aanleiding gegee dat die 
Christendom nie ’n boekgebonde godsdiens was nie, maar ’n spiritualistiese godsdiens.  Die Essener 
element in die Christendom het ook ’n rol hierin gespeel.  Die boeke is gelees om die reeds 
gevestigde geloof te staaf.  As gevolg van die Christendom se spiritualistiese karakter het daar ’n 
groot vryheid ten opsigte van geloofsgoedere, denke, teologieë en skriftuurgebruike bestaan.  Daar het 
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slegs twee uitstaande gemeenskaplikhede bestaan, naamlik die gesag van die apostels en ’n basiese 
geloofsbelydenis.  Die basiese geloofsbelydenis berus op ’n aantal gemeenskaplike belydenis-
komponente.  Dit was veral die kruisgebeure van Christus en sy opstanding uit die dode wat die 
kerngedagte en die middelpunt van die vroeë gemeentes se belydenis gevorm het.228  
Nog ’n aspek wat tot die groot verskeidenheid skrifture bygedra het wat in die eerste eeu gebruik is, 
was die beskikbaarheid van geskrifte.  Die geskrifte was nie naasteby so maklik bekombaar soos 
vandag nie;  gevolglik het ’n gemeente se versameling skriftuur ook van die geskrifte se 
beskikbaarheid afgehang.  Briewe en geskrifte is wel in die plaaslike gemeentes gekopieer of 
aangestuur van gemeente tot gemeente, maar alle gemeentes het nie alle geskrifte tot hulle 
beskikking gehad nie.229
 
3.3.6. Die Christendom skei van die Rabbynse Judaïsme 
Die baken van die eerste-eeuse kanonontwikkeling is juis in die Christendom se skeiding van die 
Rabbynse Judaïsme geleë.  Die twee aspekte wat as produkte van die skeiding in die 
kanonontwikkeling sigbaar is, is die Rabbynse Judaïsme se vernouing van hulle skriftuur, terwyl die 
Christendom steeds, onafhanklik van die Rabbynse Judaïsme, hulle wyer skriftuur gehandhaaf het.   
Namate die Christendom in die Romeinse Ryk uitgebrei het, was die Judaïstiese geskrifte 
juis die aanknopingspunt tussen die Christene en die ander Judaïste, in die besonder die LXX.  Die 
OT, meestal in die vorm van die LXX, was reeds in die Ryk bekend weens die Judaïsme wat oor die 
hele Ryk verspreid was.  Die ontwikkeling van die Heidense Christendom het juis deur die plaaslike 
Hellenistiese sinagoges plaasgevind en dus nie los van die Judaïsme nie.  Net soos die Fariseërs en die 
Qumrangemeenskap, het die Christene hulleself as die “ware Israel” beskou.  Die vroeë Christene het 
selfs verder gegaan deur te verklaar dat hulle die totale Israel en al die tipes van die Judaïsme insluit 
omdat hulle die ware Israel is.  Omdat die sinagoges in die Ryk grootliks die LXX as teks gebruik 
het, was daar ’n onmiddellike aanknopingspunt tussen die Christelike evangelie en die Judaïstiese 
sinagoge.  So het dit gebeur dat baie van die vroeë Christene uit die sinagoges as voedingsbron 
voortgekom het.230  
 Hierdie aanvanklike aanknopingspunt met die Judaïsme het geen eenheid teweeggebring nie.  
Inteendeel, soos deurlopend aangedui, het die ontwikkeling van die Christendom toenemende 
verwydering met die Hasmonitiese Judaïsme tot gevolg gehad.  Die heel belangrikste eienskap van 
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die Christene, wat hulle van die ander Judaïstiese groepe geskei het, was hulle fokus op Jesus die 
Gesalfde, Messias of Christus.  Hierdie eienskap het ook ’n baie belangrike rol in die Christendom se 
hantering van die OT geskrifte gespeel.  Jesus, sy lewe, kruisiging en opstanding en die heilsgebeure 
was die middelpunt van hulle OT skrifuitleg.  Die Hasmonitiese Judaïste het hulle geskrifte hanteer as 
gesaghebbende geskrifte wat as wette, regulasies en verordeninge dien om ’n mens se lewe te rig.  
Weens die Christene se belydenis is die geskrifte meer in ’n profetiese hoedanigheid as in ’n wettiese 
hoedanigheid gebruik.  Hierdie belydenis is gebaseer op en het gehandel oor die Ware God, Jesus (die 
Seun van God en Heiland), die Heilige Gees, die sekerheid van die opstanding en die Ryk van 
Christus, soos wat dit in die OT uitgebeeld word, die apokaliptiese literatuur en die steeds groeiende 
oorleweringe van Jesus.  Die hele OT was dus gebruik en gelees met Jesus as die “filter” tot die 
verstaan en vertolking daarvan.  Die OT is grotendeels aangewend om aan te toon hoe dit in die 
Messiasskap van Jesus vervul is.  Die NT geskrifte het dus die Christene se teologie gekoppel en die 
verband met die OT verduidelik net soos die Hasmonitiese lyn se Tematiese Midrashiem of die 
Qumranitiese Esseners se Peshariem.  Die NT-teologie en die geskrifte (wat steeds uitbrei) het met 
ander woorde verduidelik hoe die Christelike teologie op die OT bou en dat die twee testamente nie 
losstaande van mekaar bestaan nie.  Sodoende was Jesus en die OT geskrifte onskeibaar van mekaar 
aangebied.  Paulus vind dat die geskrifte hulle krag in Jesus gekry het en alle wysheid en insig het vol 
en verstaanbaar deur Jesus en deur die leiding van die Heilige Gees geword.  Dit het aanleiding gegee 
dat die waarde van OT geskrifte onder andere gemeet is in hoeverre dit op Jesus gedui het.  Geskrifte 
wat dus nie op Jesus gedui het nie, was vir die mens van nul en gener waarde.  Die Hasmonitiese of 
later Rabbynse Judaïsme kon nie hierdie vertolking volg of verdra nie, want hulle het nie net Jesus as 
Messias ontken nie, maar was die groepering wat verantwoordelik was vir Jesus se dood.  Terwyl die 
Christene die geskrifte profeties beskou het, het hulle op ’n ander manier hulle behoefte aan reëlings 
en wette bevredig.  Soos wat die Hasmonitiese Judaïste die geskrifte gehad het om as rigtinggewers 
op te tree, het die Christendom kategismus geskep.  Die OT het ook gedurende die eerste eeu as die 
basis gedien waarmee die Christene aanvalle vanaf die Hasmonitiese Judaïsme beveg het.  Sodoende 
is die OT geskrifte steeds deur die Christendom met gesag bewaar, alhoewel die doel van die geskrifte 
’n paradigma verskuiwing ondergaan het.231  
Nog ’n prominente eienskap wat as ’n belangrike verdelingsfaktor gedien het, was die 
Christendom se spiritualiteit en vloeiende of aanpasbare etos en dogma, onder die leiding van die 
Heilige Gees.  Behalwe dat dit tot groot verskeidenheid en variasie van geskrifte gelei het, het dit ’n 
skeidsmuur tussen die Christene en die Hasmonitiese en later Rabbynse Judaïsme gevorm.  Die 
Heilige Gees het nie net mense geïnspireer om geskrifte ná Esra te skryf nie, maar die Heilige Gees 
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het stééds mense geïnspireer om geskrifte met goddelike inspirasie en gesag te skryf.  Die Rabbynse 
Judaïsme het by uitstek nie hierdie siening gehandhaaf nie.  Volgens hulle het hulle in die tydperk van 
die weeskinders gelewe waar die Gees van God die volk verlaat het.  Daarom kon daar geen inspirasie 
ná die tyd van Esra voorgekom het nie;  sodoende kon daar ook geen nuwe geïnspireerde geskrifte 
ontstaan nie.232  
Die derde aspek, wat ’n belangrike rol in die skeiding tussen die Christendom en die 
Hasmonitiese Judaïsme gespeel het, is die verband tussen die Heilige Gees en die vertolking van 
geskrifte.  Die klem wat die Christene op die inspirasie van die Heilige Gees geplaas het en die 
Hasmonitiese, sowel as Rabbynse Judaïste se “weesskap” aan inspirasie, het ook in hulle 
interpretasie van die geskrifte gestalte gekry.  Inspirasie van die Heilige Gees was by die 
Christendom nie net beperk tot die ontstaan van nuwe geskrifte nie, maar was ook noodsaaklik vir 
die vertolking daarvan.  Die inspirasie van die Heilige Gees het dieper insig in geskrifte verleen as 
wat net in die oppervlakkige letterlike vertolking sigbaar was.  Dit het tot gevolg gehad dat die 
Christendom by die Hellenistiese, veral die Aleksandrynse Judaïsme met ’n allegoriese 
uitlegmetode van die OT geskrifte aangesluit het.  Die Hasmonitiese, en later die Rabbynse 
Judaïsme, moes aan die ander kant sonder die Gees van God klaarkom met net hulle eie rede en ’n 
logiese skrifuitleg.  Dit het aanleiding gegee tot ’n letterlike vertolking met die praktiese toepassing 
van geskrifte.  Die manifestasie hiervan kan gesien word in die Christendom se profetiese hantering 
van die geskrifte en die Hasmonitiese en Rabbynse Judaïsme se wettiese en praktiese gebruik 
daarvan.  Die Heidense Christendom het baie prominent geword en daarom het die Christendom se 
vryheid die maatstaf, nie net van die Heidense Christendom geword nie, maar dié van die algehele 
Christendom.  Die Christene het dus nie met die wet weggedoen nie, maar dit slegs allegories, met 
die klem op die profetiese, vertolk.233  
Die allegoriese uitlegmetodes het so algemeen in die Christendom voorgekom, dat dit in die 
tweede helfte van die eerste eeu die standaard metode onder die Christene gevorm het in 
teenstelling met die letterlike vertolking van die Hasmonitiese en later die Rabbynse Judaïsme.  Die 
allegoriese uitleg het egter nie net by uitleg gebly nie, maar het ook aanleiding gegee tot redigering 
van tekste.  Die Christene het daarop aanspraak gemaak dat hulle onder die inspirasie van die 
Heilige Gees kon sien waar die Judaïste gedwaal het en sekere gedeeltes vervals het.  Hierdie 
gedeeltes moes reggestel word.  Sodoende het hulle geringe verandering in die tekste aangebring om 
’n nuwe sin en betekenis te bewerkstellig.  Dit was in die besonder die LXX-tekste wat onder 
redigering deurgeloop het.  Hierdie gewoonte het tot die afkeer van die Hasmonitiese en veral die 
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Rabbynse Judaïste in die LXX bygedra en sodoende het dit in ’n teks ontwikkel wat net aan die 
Christene gekoppel is.234 
 
3.3.6.1. Die bewaring van die Esseense geskrifte deur die Christendom ná 70 n.C.   
Die verwoesting van die tempel was nie net ’n krisisoomblik in die geskiedenis van Israel nie, maar 
ook ’n deurslaggewende gebeurtenis in die eerste-eeuse kanonontwikkeling. Die Judaïsme, sowel as 
die Christendom, het uit hierdie gebeurtenis die belangrikheid van bewaring besef en sodoende het dit 
tot standaardisering en die vorming van kanon aanleiding gegee.  Dit  het selfs veroorsaak dat die 
vroeë Christendom die evangelies en pastorale briewe begin versamel het.235  Alhoewel die 
verwoesting van die tempel ’n sin vir bewaring by beide hierdie twee Judaïstiese hoofstrome geskep 
het, is die belangrikste betekenis van die tempelvernietiging die skeidingsoomblik wat dit in 
kanonontwikkeling verteenwoordig.  Met die vernietiging van die tempel het die Hasmonitiese 
Judaïsme ontwikkel in die Rabbynse Judaïsme met Jamnia as nuwe setel.  Sodoende het daar ’n 
skeiding ontstaan tussen die Rabbynse Judaïsme en die Christendom.  Terwyl die Rabbynse Judaïsme 
hulle skriftuur aansienlik ingekort het tydens die Jamniaproses, het die Christendom steeds die 
bestaande voor-70 n.C. wyer Esseense skriftuur wat in omgang was, gebruik en gehandhaaf.  Die 
Rabbynse Judaïsme se verenging van die skriftuur het juis plaasgevind in reaksie teen die 
Christendom (vergelyk 2.3.4).   
 Die antagonisme tussen die Christendom en die Judaïste het dus ’n kettingreaksie tot gevolg 
gehad.  As gevolg van hulle wedersydse antagonisme het dit daartoe gelei dat die Judaïste hulle 
skriftuur aangepas het om hulle van die Christendom te distansieer.  Die  twee verskillende skrifture 
wat gebruik is, het veroorsaak dat verdere antagonisme en skeiding tussen die Christendom en die 
Judaïste ontstaan het.  Dit het so ’n omvang aangeneem, dat die Rabbynse Judaïsme daarop aanspraak 
gemaak het dat hulle die enigste verteenwoordigers van die Judaïsme is.  Aan die ander kant het die 
Christendom in so ’n mate onafhanklik ontwikkel dat hulle nie meer as ’n Judaïstiese godsdiens 
beskou is nie, maar ’n  eiesoortige godsdiens.  Sodoende was die Rabbynse Judaïsme teen die einde 
van die eerste eeu die enigste groep wat as die Judaïste bekend gestaan het.236 
 Om aan te toon waarom die skeiding tussen die Christendom en die Rabbynse Judaïsme die 
eerste-eeuse baken van kanonontwikkeling verteenwoordig, word die volgende drie aspekte 
behandel.  Eerstens gaan die skriftuur van die Christendom met die Rabbynse Judaïsme vergelyk 
word (3.3.6.1.1).  Tweedens hoe die Christendom die apokaliptiese geskrifte opgeneem het terwyl 
                                                
234
 Von Harnack 1980, 1:130, 174-175; Tripolitis 2002: 78; Flusser 1987: 74; Von Campenhausen 1977: 1,21; Rahlfs 
1979: LVI-LVII; Tripolitis 2002: 96; Sundberg 1964: 89; Barnett 2005:69. 
235
 Sanders 1972: 6-7. 
236
 Barrera 1998: 208; Sundberg 1964: 83-86, 101, 129; Van Zyl 1974: 74, 76; Rahlfs 1979: LVI-LVII; Kelly 1980: 54. 





dit deur die Rabbynse Judaïsme verwyder is (3.3.6.1.2) en derdens word die belangrikheid van die 
LXX se ontwikkeling as Christelike teks bespreek (3.3.6.1.3). 
 
3.3.6.1.1. Die Heidense Christendom handhaaf die wyer Hellenistiese Essenerskriftuur 
Voor die verwoesting van die tempel het daar ’n wye verskeidenheid van geskrifte in die Judaïsme 
voorgekom.  In die eerste plek het die Christene die algemene Babiloniese skriftuur met die 
Hasmonitiese Judaïsme gedeel wat ’n geslote Wet en Profete en ’n onbegrensde Hagiografa 
verteenwoordig het.  Weens die opbloei van die Hellenistiese en Heidense lyn in die Christendom, het 
hulle van die LXX-teks, veral sedert die tweede fase van hulle ontwikkeling, gebruik gemaak.  Die 
verskeidenheid van geskrifte het ook ingetree aan die hand van al die verskillende groepe Judaïste wat 
in die Christendom geassimileer is.  Hierdie gemeenskaplike skriftuur wat die Christendom met die 
ander Judaïstiese groeperings gedeel het, was egter ’n onbegrensde skriftuur wat beide deutero-
kanonieke, sowel as apokriewe materiaal ingesluit het.   
Dit is heel waarskynlik dat die Hasmonitiese Judaïste nie alle Esseense geskrifte as 
gesaghebbend beskou het nie.  Aangesien die Christendom wel uit die Henogitiese Esseners ontspring 
het, het hulle hierdie Esseense geskrifte (insluitend apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte) as 
gesaghebbend aanvaar.  Die boeke van Henog was veral baie gewild onder die Christene.  
Barnabas237 het byvoorbeeld uit 2 Henog aangehaal met die inleidingsformule “want die Skrif sê.”238  
In die vormingsjare van die Christendom is die apokriewe geskrifte algemeen gebruik, sonder om 
onderskeid ten opsigte van die gesag tussen kanonieke of apokriewe geskrifte te tref.   
Baie geskrifte van die voor-Jamniakanon het vir die latere Judaïsme verlore geraak, omdat die 
Rabbynse Judaïsme hulle kanon na die vernietiging van die tempel en tydens die Jamniaproses 
ingeperk het.  Hierdie geskrifte is egter deur die Christendom bewaar sodat die Christendom aan die 
einde van die eerste eeu die eintlike bewaarders van die voor-70 n.C. Judaïstiese skriftuur was.  In die 
besonder was die Christendom die handhawers van die Esseense geskrifte, omdat hierdie geskrifte vir 
die Rabbynse Judaïsme tydens die Jamniaproses verlore geraak het, en sodoende vir Judaïsme, wat op 
die Rabbynse Judaïsme voortgebou het.239  
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In plaas daarvan om te sê dat die Christendom die Judaïstiese kanon oorgeneem het, sou dit 
daarom meer toepaslik wees om te sê dat die Christendom deelnemers aan die standaardisering- en 
kanoniseringsproses van die skriftuur binne die breër Judaïsme was.240 
Binne die Esseense konteks het die Christendom steeds van die Qumranitiese Esseners verskil.  
Die Testamente van die Twaalf Aartsvaders en die Makkabeërboeke dien as voorbeelde.  Die 
Testamente van die Twaalf Aartsvaders word deur sommige nie aan die Qumranitiese Esseners 
toegeskryf nie, maar dit word eerder as ’n vroeë Christelike geskrif beskou.241  Die Makkabeërboeke 
is ook nie deur die Qumranitiese Essenisme aanvaar nie, terwyl dit wel binne die Christelike skriftuur 
voorgekom het.242 
  Behalwe vir die verkil wat tussen die inhoud van die skrifture van die Christendom en die 
Rabbynse Judaïsme voorgekom het, het hulle siening oor die hantering en status van die geskrifte ook 
verskil.  In die sinagoges is die geskrifte met absolute gesag as die volledige openbaring wat God aan 
sy volk gegee het, bejeën.  In die vroeë gemeente was Jesus egter bo die geskrifte geag.  Dit was nie 
meer soseer ’n godsdiens van die boek nie, maar ’n lewende godsdiens, veral met die inwerking van 
die Heilige Gees.  Die ou geskrifte het absolute krag gehad volgens die vertolking van Jesus deur die 
leiding van die Heilige Gees.243 
 
3.3.6.1.2. Apokaliptiese geskrifte kwyn by die Rabbynse Judaïste maar word deur die Christene 
bewaar 
In teenstelling met die Judaïsme van voor-70 n.C. het die Rabbynse Judaïste glad nie ’n positiewe 
houding teenoor die apokaliptiese geskrifte gehad nie.  In  2.3.4.1 en 2.3.4.2 is uitgewys hoe die 
Rabbynse Judaïste, tydens die oorgang van die Hasmonitiese lyn in die Rabbynse Judaïsme na 70 
n.C., ’n stelselmatige weersin in die apokaliptiese materiaal opgebou het.  Tydens die Jamniaproses is 
apokaliptiese geskrifte, saam met die ander geskrifte wat na Esra se tyd ontstaan het, verwerp.244  
Sommige redes hiervoor is reeds aangetoon, soos byvoorbeeld die gevaarlike staatkundige inhoud van 
die apokaliptiese literatuur.245  Die gebruik van die apokaliptiese materiaal het by die Rabbynse 
Judaïsme afgeneem, terwyl dit onder die Christendom toegeneem het.  Daar bestaan ’n verband tussen 
die toenemende gebruik van die apokaliptiek by die Christendom en die afname daarvan by die 
Judaïste. 
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 In wese strek die stryd oor apokaliptiese materiaal, wat tussen die eerste-eeuse groeperinge 
voorgekom het, vanaf die tyd van die Judeërs se teruggekeer uit die Babiloniese ballingskap.  Dit was 
’n stryd tussen die visionêres en die hiërokrasie wat die letter van die wet nagevolg het.  Die twee 
teenstrydige eienskappe het in ’n mate voorgekom in die Henogitiese en Hasmonitiese lyne.246  Ná die 
vernietiging van die tempel en tydens die Jamniaproses het hierdie onderskeid baie duidelik tussen die 
Christendom en die Rabbynse Judaïsme voorgekom.  Die Christendom was nie ’n boek-godsdiens 
nie, maar het baie sterk op die leiding van die Heilige Gees gefokus, deurdat profesieë, openbarings 
en visioene as gesaghebbend beskou word omdat dit deur die Heilige Gees geïnspireer is.  Dit het 
veroorsaak dat die Christene nie net apokaliptiese literatuur van die OT nie, maar selfs nuwe 
apokaliptiese materiaal wat afkomstig was uit eie geledere, aanvaar het, byvoorbeeld die Openbaring 
van Johannes.   
 In teenstelling met die Christene se spiritualiteit het die Rabbynse Judaïsme in ’n baie groter 
mate ’n logiese godsdiens gevolg: ’n godsdiens volgens die letter van die wet.  Soos in 2.3.4.1 
aangedui is het hulle die gedagte gehandhaaf dat die Gees Israel, reeds ná die profete aan die einde 
van die Babiloniese ballingskap, verlaat het.247  Hulle is van mening geen profesieë en openbarings 
wat ná Esra ontstaan het of temporêre profesieë, soos dié van die Christendom, moontlik was nie. Dit 
is daarom uitgesluit.  Dit het veroorsaak dat die Rabbynse Judaïste al minder waarde aan die 
apokaliptiese geskrifte geheg het totdat dit in die Jamniaproses vir die Rabbynse  en latere Judaïsme 
verlore geraak het.  Die spirituele karakter van die Christendom is ook sigbaar in hulle allegoriese 
vertolking van geskrifte waarin die leiding van die Heilige Gees onontbeerlik is vir die verstaan van 
die OT geskrifte.248    
 Behalwe vir die afwesigheid van die Gees in die Judaïsme, het ’n vrees vir die vreemde 
teologiese lyne ook ’n rol in die afname in die apokaliptiese literatuur gespeel soos in 2.3.4.1 en 
2.3.4.2 aangetoon.  Weens die vinnige groei van die Christendom en die ontwikkeling van die nuwe 
apokaliptiese geskrifte in die Christendom, het die Rabbynse Judaïsme ’n poging aangewend om 
sodanige geskrifte uit hulle skriftuur te weer.249  Wat ook tot die xenofobie van die Rabbynse 
Judaïsme gelei het, was die Christendom se hantering van die apokaliptiese materiaal.  Een van die 
Christendom se belangrikste gebruike van apokaliptiese literatuur was om aan te dui dat Jesus die 
ware Messias is en dat Hy weer gaan kom om die volk Israel te verlos.  Die Christene het hulself as 
die eintlike ware Israel beskou.  Sodoende is apokaliptiese verhale aan die kruisgebeure gekoppel 
om die opstanding van Jesus uit die graf te verduidelik, soos byvoorbeeld die Openbaring van 
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Henog, Esra, Baroeg, Eldad en Modad.  Jesus word as die Koning gesien wat aan die regterhand 
van die Vader sit, waarvandaan Hy weer gaan kom sodat sy glorie in die laaste fase sal realiseer en 
die aardse en hemelse sfere met mekaar versmelt.250 
Die opname van die apokaliptiese materiaal het só in die Christendom toegeneem dat dit teen die 
einde van die eerste eeu uitsluitlik met die Christendom en nie meer met Rabbynse Judaïsme 
geassosieer is nie.  Weens die opkoms van die Hellenistiese en Heidense Christendom was die 
apokaliptiese geskrifte hoofsaaklik in Grieks beskikbaar en nie meer in Aramees of Hebreeus nie.   
 Die Christendom het egter nie net die geskrifte versamel en nuwes tot stand gebring nie, maar 
ook OT apokaliptiese geskrifte oorgeskryf en geredigeer, byvoorbeeld Esdras, Henog en die 
Opvaring van Jesaja.  Die Christene het van die boeke geredigeer onder die voorwendsel dat dit 
eerste deur die Judaïste vervals is en daarom reggestel moet word.  Hierdie geredigeerde boeke is dan 
deur hulle as skriftuur gereken.251  Weens die Christelike perspektief wat in die boeke voorgekom het 
ná die redigering, is die geskrifte deur die Rabbynse Judaïste verwerp.   
 So het dit gebeur dat baie apokaliptiese skriftuur aan die einde van die eerste eeu, geheel en al uit 
die Rabbynse en latere Judaïsme verdwyn het en die Christendom die enigste bewaarders van die 
apokaliptiese geskrifte geword het.  Die Christene het die apokaliptiese materiaal van hoë waarde 
geag.  Die twee geskrifte wat besonder gesag geniet het en algemeen voorgekom het, was die boeke 
van Daniël en Henog.  Daniël het in die Judaïstiese en Christelike kringe groot invloed uitgeoefen en 
nuwe Christelike apokaliptiese werke toon ook sterk ooreenkomste met die boek van Daniël.252  Die 
aanhang wat apokaliptiese materiaal onder die Christendom geniet het, kan ook verbind word met die 
Esseense karakter waaruit die Christendom ontstaan het.  Met die opbloei van die Christendom in die 
Hellenistiese en Heidense lyne, was daar makliker aanvaarding van die apokaliptiese geskrifte op 
grond van die Hellenistiese lewens- en wêreldbeskouing.   
 
3.3.6.1.3. Die LXX word die uitsluitlike eiendom van die Christendom 
Die LXX-teks is al van baie vroeg af deur onder andere Petrus gebruik, wat hoofsaaklik in Palestina 
opgetree het.  Dit dui aan dat die Hellenistiese inslag vroeg reeds in die navolgers van Jesus of die 
Christendom teenwoordig was.  Met die toename in prominensie van die Hellenistiese Christendom 
het die gebruik van die Griekse tekste ook toegeneem.  Die gebruik van die LXX het só in omvang 
toegeneem dat dit aan die einde van die eerste eeu die algemene gebruikte teks van die Christendom 
was.  Gevolglik was die LXX aan die einde van die eerste eeu uitsluitlik as die teks van die 
Christendom gesien en nie van die Rabbynse en latere Judaïste nie. 
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In die LXX wat die NT skrywers gebruik het, het daar meer geskrifte as in die latere 
Masoretekanon voorgekom.  Na Jamnia is baie van hierdie geskrifte nie meer deur die Rabbynse 
Judaïsme as gesaghebbend aanvaar nie.  Die Rabbynse Judaïste het sekere boeke tot Giesoniem 
verklaar en as apokrief verwerp.  Baie van hierdie geskrifte is deur die NT skrywers en die 
Christendom as gesaghebbend aanvaar en in die Christelike skriftuur opgeneem.253  Hierdie geskrifte 
sluit deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte in, soos die Wysheid van Salomo, 1-4 Makkabeërs, en 
dan ook die boeke van Tobias, Judit, A Esdras, Ecclesiasticus of die Wysheid van Sirag, 1 Baroeg, die 
Brief van Jeremia en byvoegings tot Ester en Daniël.254  Die Christene het die huidige LXX-kanon, 
tesame met ’n groot gedeelte van die Henogitiese apokriewe gebruik, wat deur die Hasmonitiese 
Judaïsme verwerp is. 
Om ’n taamlike idee te gee wat die verskil tussen die LXX en die Masoreteteks is, word daar 
nou ’n vergelyking getref tussen die huidige LXX volgens Ralhfs255 en die Masoreteteks volgens 
die Biblica Hibraica.256  Albei het eeue se ontwikkeling en verandering ondergaan, maar dit gee 
nogtans ’n aanduiding van die aard van die verskille wat ter sprake is.   
Die mees ooglopende verskil tussen die huidige LXX en die Hebreeuse Masoretekanon, is 
die verskil in orde waarin die geskrifte voorkom.  In sommige boeke kom daar ook drastiese 
weglatings of toevoegings voor.  Wat die samestelling van die geskrifte se inhoud betref, is daar 
ook groot verskille.  Die volgorde en aantal hoofstukke van boeke verskil van mekaar.  Jeremia 
byvoorbeeld, is omtrent ’n agste korter in die LXX as in die Hebreeuse teks. Die profesieë oor die 
heidense volke kom in die middel van Jeremia voor in vergelyking met die Hebreeuse teks, waar dit 
aan die einde voorkom.  Samuel en Konings word in die LXX as ’n eenheid beskou, terwyl dit 
afsonderlik in die Masoretekanon voorkom.  Die verdeling van Konings in twee boeke is ook ’n 
tradisie van die LXX wat eers heelwat later ontwikkel het, waar dit is oorspronklik as een boek 
hanteer is.  Die teksinhoud van Konings en Samuel verskil drasties.  In die Tora is daar baie minder 
variasies tussen die twee tekste as in die ander gedeeltes.257   
 In die LXX is daar deutero-kanonieke geskrifte wat nie in die Hebreeuse kanon voorkom nie.  
Dit sluit eerstens in: vertalings van Hebreeuse geskrifte (Spreuke van Jesus ben Sirag, Judit en 2 
Makkabeërs), tweedens: werke wat oorspronklik in Grieks geskryf is (A Esdras, Tobias, Wysheid 
van Salomo, Baroeg en 2 Makkabeërs) en derdens: toevoegings tot Hebreeuse boeke wat 
waarskynlik uit Hebreeus vertaal is (ses toevoegings tot Ester van 107 verse, vier toevoegings tot 
Daniël, Susanna, Die Beeld van Bel en van die Draak, Gebed van Asarja, Gebed van die drie manne 
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in die vuuroond).  Hierdie toevoegings word in die LXX met dieselfde gesag as al die ander 
skriftuurlike geskrifte hanteer.258   
 
3.3.6.1.4. Gebruik van wyer skriftuur word in NT geskrifte weerspieël 
Die gebruik van apokriewe geskrifte was so algemeen onder die NT skrywers van die eerste eeu dat 
Wildeboer259 aanvoer dat slegs kwaadwillige dogmatici die gebruik van apokriewe geskrifte deur die 
NT skrywers ontken.  Die Christene het dus op die ou tradisie van die wyer kanon bly voortbou en nie 
die Jamniaproses erken of aanvaar nie.  Hierdie wyer gebruik van Hagiografa word weerspieël in die 
vroeë Christelike geskrifte.  Die huidige Protestante OT soos wat dit vergelyk met die Masoretekanon, 
het dus nooit in die Christendom van die eerste eeu bestaan nie.260 
 Hier volg ’n tabel van die direkte aanhalings wat in die kanonieke NT geskrifte gebruik word 
om ’n aanduiding te gee hoe die deutero-kanonieke geskrifte deur die NT skrywers gebruik is. 
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Wysheid van Sirag 
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Apokrief 
Psalms van Salomo 
Henog 










1, 4 Makkabeërs 
Tobias 
Baroeg 
Wysheid van Sirag 
Wysheid van Salomo 
Apokrief 









Bel en die Draak 
Wysheid van Sirag 
Wysheid van Salomo 
Apokrief 
Psalms van Salomo 
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Wysheid van Salomo 
Apokrief 
Jobeil 
Psalms van Salomo 
Henog 
Openbaring van Baroeg 
Opneming van Moses 










3 Esdras  
2, 3 Makkabeërs 
Tobias 
Baroeg 
Wysheid van Sirag 
Wysheid van Salomo 
Apokrief 
Henog 
Openbaring van Baroeg 
Test.  van twaalf Patriarge 
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3, 4 Makkabeërs 
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Wysheid van Sirag 
Wysheid van Salomo 
Apokrief 
Psalms van Salomo 
Titus 
Deutero-kanoniek 
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1, 2, 4 Makkabeërs 
Wysheid van Sirag 
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Psalms van Salomo 
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1, 2, 4 Makkabeërs 
Tobias 
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3.4.   Samevatting 
Jesus en sy navolgers word, in vergelyking met ander Judaïstiese groeperinge, onder die 
Henogitiese Esseners geplaas.  Alhoewel Jesus goeie verhoudings met enkelinge in die 
Hasmonitiese en Samaritaanse lyne gehad het, was daar ’n antagonisme wat tussen Hom en die 
genoemde groepe bestaan het.  Voor die verwoesting van die tempel in 70 n.C. en die Jamniaproses, 
wat ongeveer in 90 n.C. gefinaliseer het, is daar ’n baie wye skriftuur in Palestina gehandhaaf.  
Jesus het ’n gemeenskaplike skriftuur met die voor-Jamniese, Hasmonitiese lyn gedeel omdat Hy, 
as Henogitiese Essener, deel van die Judaïstiese Babiloniese lyn gevorm het.  Daar kan egter nie 
met sekerheid ’n kanon of volledige skriftuur vasgestel word wat Jesus gebruik het nie, omdat daar 
te min inligting bestaan.  Daar kan wel bepaal word dat die skriftuur wat Hy gebruik het wyer as die 
gemeenskaplike skriftuur strek, sodat dit met dié van die Esseners en veral die Henogitiese Esseners 
ooreenstem. 
 Na die hemelvaart van Jesus het die Christelike geloof geweldig uitgebrei, maar nie sonder 
intriges en ontwikkeling nie.  Dit het aanvanklik as Judaïstiese religie dieselfde voorregte as die 
algemene Judaïsme geniet, maar het ook deur dieselfde imperiale vervolgings gegaan.   
Een van die belangrikste gevolge van Rome se amptelike optrede teen die Judaïsme was die 
vernietiging van die tempel in 70 n.C. Dit was nie net ’n katalisator vir die skeiding van die 
Christene en die Rabbynse Judaïsme nie, maar het ook as katalisator vir die inperking van die 
Judaïstiese kanon gedien wat te Jamnia ontwikkel het en in ongeveer 90 n.C. in reaksie teen die 
Christendom gerealiseer het.   
 Die Christendom is as ’n Judaïstiese groepering uit die Henogitiese Esseners gebore.  
Alhoewel verskeie Judaïstiese lyne en nie-Judaïste in die Christendom opgeneem is, het die 
Christendom hoofsaaklik die uitvloeisel van die Henogitiese Esseners geword.  Net so het die 
Hasmonitiese Judaïsme voortgeleef in die vorm van die Rabbynse Judaïsme.  Die twee Judaïstiese 
lyne het stelselmatig uitmekaar beweeg sodat die Christendom en die Rabbynse Judaïsme twee 
onafhanklike godsdienste gevorm het, al is hulle in sommige kringe steeds as slegs ’n variasie van 
dieselfde godsdiens beskou.  Aan die einde van die eerste eeu het die Christendom wel as ’n unieke 
godsdiens bestaan en is die Rabbynse Judaïsme die enigste groep wat as Judaïstiese godsdiens 
beskou is.   





Die skeiding van die Rabbynse Judaïsme en die Christendom het direk ’n inpak op die 
kanonontwikkeling gehad.  Die twee groepe het so ver uitmekaar beweeg dat die afgrensing en 
inperking van die Babiloniese kanon tydens die Jamniaproses geen direkte noemenswaardige 
uitwerking op die eerste-eeuse Christendom gehad het nie.  Die opgeboude antagonisme tussen die 
Rabbynse Judaïsme en die Christendom het daartoe aanleiding gegee dat die Rabbynse Judaïsme 
geen geskrifte na Esra se tyd aanvaar het nie, terwyl die Christene nie net die OT geskrifte wat 
daarna ontstaan het aanvaar het nie, maar steeds nuwe gesaghebbende geskrifte geskep het.  Die 
Christendom het dus voortgegaan om die pre-Jamniese OT skriftuur van die Judaïsme te handhaaf 
wat die Esseense geskrifte insluit.   
 Tydens die eerste eeu het die Christendom nie onveranderd gebly nie, maar het weens die 
opneem van nuwe lidmate, ’n ontwikkeling in drie fases ondergaan.  Die fases se fokuspunt het 
gehandel oor die groeperinge wat die grootste invloed op die Christendom uitgeoefen het.  In die 
eerste fase was die Jerusalemgesinde Christendom die belangrikste groep met Jerusalem as setel, 
terwyl hulle nader aan die Hasmonitiese Judaïsme beweeg het.  In die tweede fase het die gesag na 
die Hellenistiese Christendom verskuif met Damaskus en Antiochië as kernstede.  In die derde fase 
het die klem op die Heidense Christendom geval sonder dat daar ’n prominente stad as setel 
uitgestaan het.  Die Christendom het ontwikkel in ’n diverse godsdiens wat deur kulture, geografie 
en filosofiese stromings geskei is.  Aan die einde van die eerste eeu was Jerusalem vergete en die 
Jerusalemgesindes in die Heidense Christendom opgeneem.  Dit het ’n verdere verwydering tussen 
die Rabbynse Judaïsme en die Christendom tot gevolg gehad.  
 Wat die kanon betref, het die ontwikkeling in die Christendom veroorsaak hulle onafhanklik 
van die Rabbynse Judaïsme hulle eie skriftuur saamgestel het en selfs nuwe skriftuur geskep het.  
Behalwe vir die ontstaan van NT geskrifte wat as verkondigers van die evangelie gedien het, het die 
nuwe geskrifte ook as verklaarders van die OT geskrifte gedien.  Die OT skriftuur was steeds vir die 
Christendom gesaghebbend, maar die klem is op die OT se profetiese funksie geplaas om Jesus as 
die Messias aan te toon.  Vir hierdie doelwit is die deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte met 
eweveel gesag as die kanonieke geskrifte ingespan.  Die Rabbynse Judaïste het juis dié geskrifte 
verwerp, omdat dit soveel waarde vir die Christene gehad het.  Dieselfde het vir die LXX gegeld 
wat tot eiesoortige teks van die Christendom ontwikkel het.  Die skriftuur het hoofsaaklik bestaan 
uit die gemeenskaplike Babiloniese skriftuur van die Wet en die profetiese kanon en ’n steeds 
onbegrensde Hagiografa.  Verder is die meeste apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte ook 





ingesluit.  Behalwe dat die Christene hulle eie unieke interpretasie van die OT geskrifte na vore 
gebring het, het van die geskrifte selfs Christelike redigering ondergaan.  Laasgenoemde het die 
gaping tussen die Christendom en die Rabbynse Judaïsme onoorbrugbaar gemaak.   
Die baken van die eerste-eeuse kanonontwikkeling is dus geleë in die oorskakeling van die 
OT geskrifte van ’n Judaïstiese na ’n Christelike skriftuur.  Hierdie stelling word opgebou uit die 
volgende samevatting van die eerste-eeuse gebeurlikhede van die Christelike kanonontwikkeling:  
• Die Christendom het uit die Judaïsme (naamlik uit die Henogitiese Esseners) as ’n Judaïstiese 
godsdiens ontwikkel.   
• Hulle is aan die einde van die eerste eeu nie meer as ’n Judaïstiese godsdiens beskou.  
• Hulle het die alleen bewaarders van die wyer Esseens-Judaïstiese-vóór-Jamnia skriftuur 
geword terwyl baie van dié geskrifte vir die Rabbynse en latere Judaïsme verlore geraak het. 
• Hulle het die OT tekste met ’n Christelike perspektief geredigeer, insluitend die LXX, wat as 
gevolg van die Christelike prominensie wat die geskrifte geniet het, deur die Rabbynse 










HOOFSTUK 4: DIE STRYD TUSSEN DIE KATOLIEKE, DIE GNOSTICI, DIE 
JUDAÏSME EN DIE MARCIONISME AS BAKENS VAN DIE TWEEDE-
EEUSE KANONONTWIKKELING 
4.1.   Inleiding 
In die tweede eeu word daar ten minste drie bakens in die kanonontwikkeling geïdentifiseer.  
Hierdie bakens kan herlei word na die stryd tussen die Katolieke, die Gnostici, die Judaïsme en die 
Marcionisme.   
Die eerste baken is gesetel in die stryd tussen die opkomende Katolieke en Gnostiese 
Christendom.  Daar word in hierdie hoofstuk aangetoon dat, alhoewel die Katoliek-Gnostiese stryd 
’n groter invloed op die NT as op die OT kanonontwikkeling gehad het, dit tog ’n katalisator vir 
kanonontwikkeling in die algemeen was, sodat dit ook die OT kanonontwikkeling geraak het.  Dit 
het in die besonder ’n rol in die versterking van Hellenistiese en Heidense elemente in die 
Christendom gespeel, wat weer ’n spesifieke teenreaksie uitgelok het. 
 Die tweede baken wat uitgewys word, is die voortdurende invloed van die Judaïsme op die 
kanonontwikkeling van die Christene.  In die proses word twee pole uitgewys:  dié wat nader aan 
die Judaïsme beweeg het, en dié wat ’n groter antagonisme teen die Judaïsme opgebou het.   
 Derdens word aangedui hoe die reaksies wat uit die vorige twee bakens vooruitgespruit het, 
aanleiding tot die stryd teen die Marcionisme gegee het.  Marcion was die eerste persoon wat ’n 
kanon ontwikkel het en het ook sodoende as katalisator vir die kanondebat opgetree.  In dié verband 
het die stryd teen die Marcionisme die kulminerende baken van die tweede-eeuse 
kanonontwikkeling gevorm.   
4.2.   Die baken van die Katoliek-Gnostiese stryd as katalisator vir 
kanonontwikkeling 
In die eerste helfte van die tweede eeu het die Christendom stelselmatig in twee opponerende 
teologiese tradisies ontwikkel, naamlik die Katolieke en die Gnostiese Christendom.  In die proses 
het daar ’n aantal veranderinge en fokuspunte in die twee tradisies ontstaan, wat ’n uitwerking op 
die kanonontwikkeling gehad het.  In die volgende gedeeltes word aangewys hoe die Katoliek-






Gnostiese stryd van die tweede eeu, in die besonder die soeke na mag en dominering, binne die 
Christendom aanleiding gegee het tot die gedagte aan ’n kanon.  Daar word ook ’n vergelyking  
tussen die skriftuurhantering van die Gnostici en die Katolieke getref.   
4.2.1. Die universele Katolisisme se soeke na standaard in teenstelling met die  
onafhanklike Gnostici se verskeidenheid 
 Die Katolieke fokus op universalisme terwyl die Gnostici op onafhanklike gemeentes fokus 
In die tweede eeu het daar ’n verskil in siening ontstaan oor die karakter wat die liggaam 
van Christus moet aanneem.  Die voorstanders van die universele Christendom het geglo dat die 
liggaam van Christus ’n universele liggaam is wat orals dieselfde moet wees.  Die ander groep het 
geglo dat elke gemeente afsonderlik die liggaam van Christus vergestalt.  Hierdie twee gedagtes is 
onderskeidelik deur die Katolieke en die Gnostiese Christendom beliggaam.  Die Katolieke het ’n 
universele Christendom nagestreef, terwyl die Gnostici die onafhanklikheid van elke gemeente 
beklemtoon het.  Indien die stryd ontleed word, handel dit egter weereens, net soos in die eerste-
eeuse Judaïsme, oor ’n stryd om beheer, dominering en mag.   
Die stryd tussen universele en onafhanklike gemeentes is in noue verband met sienings oor 
die setel van mag verweef.  Volgens die Katolieke setel die mag in een gemeente, naamlik Rome, 
wat die gesag onder die biskoppe van elke gemeente versprei.  Vir die Gnostici staan elke gemeente 
onder gesag van die Heilige Gees en daarom verteenwoordig elke gemeente die liggaam van 
Christus.  So is die stryd ten nouste aan óf sentrale óf gedesentraliseerde mag gekoppel.   
Ignatius (c.50-130 n.C.), die biskop van Antiochië, was een van die groot voorstanders van 
die universele Christendom.  Hy voer aan dat die Kerk ’n sigbare instelling is, wat deur God ingestel 
is.  Indien iemand nie aan die instelling behoort nie, sny hy homself van God af.261  Die Kerk is 
daarom ’n eenheid,262 katoliek263 en onfeilbaar.264 Ignatius is die eerste skrywer wat die woord 
“katoliek” gebruik, wat daarna spoedig as die ekwivalent van “ortodoks” gebruik is.265 
 
 
 Die invloed van die universele vs. die onafhanklike kerk/gemeentes op die 
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  Die sentralisering en desentralisering van mag het ook ’n uitwerking op die 
kanonontwikkeling gehad.  Om ’n universele Christendom te kon handhaaf, was ’n universele en 
gestandaardiseerde kanon ’n onontbeerlike vereiste.  Hierdie besef het in die tweede eeu ontwikkel 
saam met die proses waarin die Katolieke Christendom sy aandag gefokus het om ’n struktuur en 
institusie te skep.  In effek was die strewe na ’n universele Christendom verantwoordelik vir die 
ontstaan van die gedagte aan ’n vaste en gestandaardiseerde kanon. 
Aan die ander kant was daar die gedesentraliseerde Gnostici.  Hulle het aanvanklik, aan die 
begin van die tweede eeu, net soos die Katolieke, deel gevorm van ’n Christendom waar elke 
gemeente sy eie gesag gehandhaaf het.  Daar het nog geen universele standaard in struktuur, 
kultuspraktyke, orde-reëlings, dissipline of dogma bestaan nie.  Anders as die Katolieke Christendom 
het die Gnostici die status quo gehandhaaf en was sodoende die strewers na onafhanklike 
gemeentes.  Elke gemeente was op sy eie instaat om te besluit watter geskrifte gesaghebbend was of 
nie.  Dit het veroorsaak dat daar, aan die begin van die tweede eeu, ’n enorme verskeidenheid van 
skrifture in die verskillende gemeentes van die Christendom teenwoordig was.  Hierdie 
verskeidenheid het nie net voortbestaan onder die Gnostici nie, maar het ook met verloop van tyd 
uitgebrei.266   
4.2.2. Die fiksering van gesag: die Katolieke in die biskop met Rome as die 
hoofstad; die Gnostici in elke gemeente se geestelike voorganger 
In die eerste eeu het die sentrale gesag by die apostels gelê.  Met die afsterwe van die apostels is die 
gesag aan die apostoliese opvolgers oorgedra.  Hiermee het die vraag ontstaan oor wie die ware 
opvolgers verteenwoordig.  In die proses het beide die Gnostici en die Katolieke daarop aanspraak 
gemaak dat hulle die voortsetting van daardie gesag verteenwoordig.  Die interpretasie van die 
apostoliese gesag het egter van mekaar verskil.  Die verskille ten opsigte van die interpretasies 
binne die konteks van wedywering om beheer en mag, was ook ten nouste aan die twee teenstrydige 
sienings oor die liggaam van Christus verweef.  Laasgenoemde was onderliggend aan die 
teenstrydige siening van die kerk se karakter as óf universeel óf bestaande uit onafhanklike 
gemeentes.  In die proses het die twee tradisies twee verskillende strukture ontwikkel waarin die 
gesag van die apostoliese opvolging geleë was.  In die universele Christendom het die struktuur van 
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’n Katolieke hiërargie, met die biskopsamp as sentrum van gesag en Rome as die hoofstad, 
ontwikkel.  Vir die voorstanders van onafhanklike gemeentes was die apostoliese opvolging in ’n 
Gnostiese esoteriese struktuur geleë waar die gesag in die “Verligte” verkondigers van die Woord 
gesetel was, met elke gemeente onafhanklik die liggaam van Christus en ’n sentrum van sy eie 
gesag. 
 Die Katolieke hiërargie is gesetel in die biskopsamp 
Die Katolieke het geargumenteer dat Christus een liggaam het en daarom moet die Christendom een 
liggaam onder gesag van die biskopsamp vorm.  Aanvanklik is die kerklike funksies onder die 
gestuurdes of apostels, profete en leraars van die evangelie, opsieners en diakens verdeel.  Die 
opsieners en diakens is aangestel om die offerdiens en die amptelike kerkaangeleenthede te behartig.  
Met verloop van tyd is die profete en leraars stelselmatig op die agtergrond geplaas.  Hulle funksie 
van skrifuitleg en verkondiging is geleidelik meer na die episkopaat of opsieners (ejpivskopo") 
oorgeplaas, met die gevolg dat die opsieners as die hoofamp van die Kerk beskou is.  Onder die 
biskoppe of opsieners is ’n hoofbiskop as pous aangestel.  So het ’n organisasie ontstaan wat amper 
met die senaat van die Romeinse Ryk vergelyk kan word.267 
 Klemens (c.96 n.C.)268 vergelyk die rol wat die opsieners en die diakens speel met dié van die 
priesters en die Leviete van Israel.  Die apostels het die biskoppe aangestel soos wat Moses die 
priesters aangestel het.  Dit het nie toevallig gebeur nie: die amp van die opsieners is lank vooruit deur 
Moses geprofeteer.  Aan die biskop of opsiener is die rol van verkondiger van die Woord toegesê, wat 
met hoë aansien gepaard gegaan het.  Op dieselfde wyse waarop die Christendom hom vir alle 
sedelike norme en riglyne op die gesag van Jesus en die apostels beroep het, net so het die opsieners 
en diakens, ook ten opsigte van hulle amp, hulle op Jesus en die apostels beroep.269 
Die Didaché270 of die Leringe van die apostels (Die leringe van die Meester, deur die twaalf 
apostels aan die heidene) was ook een van die vroegste geskrifte wat op die opkoms van die 
biskopsamp gedui het.271 
Ignatius (c.50-130 n.C.) van Antiochië het hierdie opkomende hiërargie baie duidelik 
verwoord met: “asof deur Christus self ingestel was.”  Hy het aangevoer dat die episkopaat of 
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biskopsamp op goddelike gesag bo die priesteramp verhewe is, met ’n enkele biskop as die hoogste 
gesag in elke dorp.272   
Irenaeus (115/125-195 n.C.) van Lyon was ook ’n groot voorstander vir die Katolieke 
Christendom en die gesag van die biskop.273  Aan die einde van die tweede eeu het Tertullianus 
(160-c.225 n.C.) aangesluit by Irenaeus se siening oor die Katolieke Kerk.274  Tertullianus het wel 
later in sy lewe effens afgewyk van sy siening, met sy aansluiting  by die Montanisme in 207 n.C.275 
 Die gesagsbepaling van geskrifte is in die hande van die biskop gesetel 
Met die groeiende gesag van die biskop is dit aanvaar dat die biskop oor die geïnspireerde gesag 
beskik het.  Daarom het die biskop oor die kennis beskik oor watter boeke gesaghebbende waarde 
beklee het en watter nie.  Tertullianus (160-c.225 n.C.) van Karthago stel dit juis dat slegs die 
(Katolieke) Kerk, deur die opvolging van die biskopsamp, kan bepaal wat die ortodokse leer is en wat 
nie.276  Hierby word die handhawing van geskrifte ingesluit.  Ten einde te bepaal watter skriftuur 
deur die verskillende Katolieke gemeentes gehandhaaf is, moet daar gekyk word na hoe die 
biskoppe die OT geskrifte gebruik het.  Wat die biskop as gesaghebbend aanvaar het, was gesien 
asof dit direk van God gekom het, en moes daarom deur die gemeente aanvaar word.277 
 Die ontwikkeling van Rome se gesag tot die Katolisisme 
Die gesag het egter nie net by elke dorp se biskop gebly nie.  Rome het al hoe meer prominent as 
die hoofsetel van die tweede-eeuse Christendom ontwikkel.  Weereens was dit Ignatius (c 50-     
130 n.C.)278 van Antiochië wat Rome se primaatskap bepleit het.  Irenaeus (115/125-195 n.C.) van 
Lyon skryf279 dat, indien ’n mens die werklike leer van die Kerk wil hoor, jy van kerk tot kerk moet 
gaan om na die leer van die biskoppe te luister, omdat dit hulle in opvolging van die apostels staan.  
Aangesien hierdie proses te lank sal duur, moet Rome maar namens al die kerke praat as die een wat 
die gesag voer.   
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 Dit was veral Tertullianus  (160-c.225 n.C.) wat aan die einde van die tweede eeu die verhouding 
tussen Rome en die verskillende gemeentes goed verwoord het.  Hy het aangevoer dat alle gemeentes 
eweveel gesag en waardigheid besit, maar dat Rome tog as die samesnoerder van die kerke 
optree.280 
 Tog het al die gemeentes nie altyd met Rome saamgestem soos wat Irenaeus en Tertullianus 
voorhou nie.  Polikarpus (70-156 n.C.), as verteenwoordiger van die gemeentes van Klein-Asië, en 
pous Anicetus (pousskap 155-166 n.C.) van Rome het byvoorbeeld van mekaar verskil, alhoewel 
hulle verskille in goeie gesindheid plaasgevind het.  In ’n ander geval, aan die einde van die tweede 
eeu, het die gemeentes van die Ooste van Rome oor die Pasga verskil.  Pous Victor  (pousskap 189-
198 n.C.) het eenvormigheid in die Katolieke Kerk probeer bewerkstellig, maar met die weiering van 
die oostelike gemeentes om daarby in te skakel, is hulle geëkskommunikeer.  Dit het natuurlik 
spanning tussen die oostelike en die westelike Katolieke Christendom veroorsaak.281   
 Rome het gesag oor die kanon 
Die ambivalensie oor Rome se gesag word verder in die hantering van die kanon en die skriftuur 
weerspieël.  Aan die een kant is die gemeente in Rome die gesagdraende gemeente, wat as 
samesnoerder van die Katolieke Christendom optree.  Sodoende tree die gemeente van Rome op as ’n 
standaardiseerder en universialiseerder van die geskrifte.  Tertullianus (160-c.225 n.C.)282 dui die 
verband tussen Rome se gesag en die universialisering van skriftuur baie duidelik aan.  Hy skryf dat 
Rome die Wet en die Profete in een bundel saam met die geskrifte van die evangeliste en die apostels 
verenig het.   
 Aan die ander kant is hierdie eenheid nie altyd gehandhaaf nie.  Net soos daar verskille ten 
opsigte van dogmatiese kwessies opgeduik het, so was daar ook verskille in die hantering van die 
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 Vir die Gnostici setel gesag in die esoteriese kennis van die Verligtes 
In teenstelling met die Katolieke, vir wie gesag in die biskoppe met Rome as sentrum gesetel was, 
het gesag vir die Gnostici in hulle esoteriese kennis gelê.  Die Gnostici het daarop aanspraak 
gemaak dat Jesus net aan sommige van sy dissipels hierdie geheime of esoteriese kennis toevertrou 
het.  Dié dissipels het die kennis aan ’n sekere aantal “verligte leerlinge” oorgedra wat dan die 
leiding in die Gnostiese gemeentes geneem het.  Vir die Gnostici was die apostoliese suksessie dus 
geleë in die oordra van esoteriese kennis en nie in die kerklike struktuur soos by die Katolieke 
gevind word nie.  Gevolglik het elke gemeente waarin ’n Verligte voorgegaan het, onafhanklik die 
liggaam van Christus vergestalt.  Hierdie siening het ’n baie groot verskeidenheid binne die 
Gnostici tot gevolg gehad.   
Die Gnostiese aanspraak op esoteriese kennis, is met groot teensin deur die Katolieke 
begroet.  Irenaeus  (115/125-195 n.C.) het aangevoer dat Jesus sy leer aan al die dissipels oorgedra 
het, wat daarna deur die apostels aan die biskoppe toevertrou is.  Die Katolieke het beweer dat die 
Gnostici beslis nie oor geheime “apokriewe” of esoteriese kennis beskik nie, maar dat hulle ketters 
is wat die gesonde leer van die apostels verdraai en owerspel pleeg met heidense filosofie, 
Hellenistiese astrologie en misteriegodsdienste.  In dieselfde kamp as Irenaeus, het ook Ignatius 
(c.50-130 n.C.),283 Justinus die Martelaar (100-165 n.C.),284 Tertullianus (160-c.225 n.C.)285 en 
Melito ( 169-c.190 n.C.)286 namens die Katolieke teen die Gnostici die woord gevoer.287   
Alhoewel die Katolieke en Gnostici teenoor mekaar gestaan het, het hulle mekaar tog wederkerig 
beïnvloed.  In die geskrif van 2 Klemens kom daar byvoorbeeld duidelike Gnostiese sentimente en 
teologieë na vore en terselfdertyd word die amp van die biskop deur die skrywer verdedig.288  
Dieselfde geld vir Klemens van Aleksandrië (c.155-c.220 n.C.).289
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 Verskeidenheid binne die Gnostici lei tot verskeidenheid in skriftuur 
Daar het ’n groot verskeidenheid onder die Gnostici ontstaan, as gevolg van die onafhanklike status 
wat in die Gnostiese gemeentes voorgekom het.  Gevolglik kan daar nie van ’n Gnostiese gemeente, 
kanon, normatiewe teologie of geloofsbelydenis gepraat word nie.  Elke gemeente se leier was vry om 
sy eie gedagtegang, denke en geloofsraamwerk te verkondig soos hy dit gesien het, oftewel van die 
apostels ontvang het.  Die belangrikste Christelike Gnostiese groeperings was dié onder leiding van 
Basilides ( c.130-150 n.C.), Valentinus ( c.140-160 n.C.) en Satornilus van Antiochië ( voor 
150 n.C.).290   
 Hierdie verskeidenheid van gemeentes onder die Gnostici het natuurlik daartoe aanleiding 
gegee dat daar ’n verskeidenheid van skrifture in gebruik was;  ’n verskeidenheid wat – soos gesien 
sal word - ook ’n effek op die Katolieke Christendom gehad het.   
4.2.3. Die geestelike aard van die Gnostici teenoor die Katolieke se “godsdiens 
van die boek” 
Al het daar aan die begin van die tweede eeu Christelike geskrifte bestaan, was die Christendom nog 
steeds nie ’n godsdiens van die boek nie, maar ’n dinamiese, Geesvervulde godsdiens wat deur die 
kontemporêre profete, die Heilige Gees en die mondelinge oordrag van die evangelies gelei is.  
Papias291 het byvoorbeeld vroeg in die tweede eeu geskryf dat hy die mondelinge oorlewering bo dié 
van geskrifte verkies en dat die oorlewering uit boeke nie vir hom dieselfde waarde het as die woorde 
van ’n lewende, oorlewerende stem nie.  Met die “lewende oorlewering” bedoel hy die mondelinge 
tradisie, wat die apostels se gesaghebbende boodskap aan die gemeentes oorgedra het.   
Met verloop van tyd het die Gnostici egter meer na die spirituele en die Katolieke meer na die 
vasgelegte tradisie geneig.  Die rede daarvoor is hulle verskillende posisies ten opsigte van 
spiritualiteit.  Soos in 4.2.2 aangetoon, het die Gnostici sterk op die Verligtes se verkondiging van die 
Woord onder leiding van die Heilige Gees gefokus.  Op grond van hulle hegte verhouding met die 
dualisme van die Neoplatoniese en Stoïsynse filosofieë, het hulle teologie op die geesteswêreld en die 
dualistiese interaksie tussen die geesteswêreld, naamlik God en die materiële kosmos, gefokus.   
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 Die Katolieke se afname in spiritualiteit 
Die Katolieke Christendom het in ’n teenoorgestelde rigting as die Gnostici ten opsigte van 
spiritualiteit beweeg.  Terwyl die Gnostici meer op die filosofiese aspekte van God, die kosmos en die 
geestelike wêreld gekonsentreer het, het die Katolieke Christendom op dogmatiese en etiese aspekte 
gefokus, met baie minder klem op geestelike wesens.  Hulle het ’n meer wettiese benadering gevolg, 
in teenstelling met die Gnostici se meer spiritualistiese invalshoek.  Die Katolisisme het ook met die 
groeiende prominensie van die administratiewe en regerende biskopsamp en die kwynende ampte van 
die profete,  predikers en  evangeliste gepaard gegaan.  Daar was dus in die algemeen ’n afname in 
spiritualiteit.292 
 Die uitwerking van spiritualiteit op die kanonontwikkeling 
Die graad van spiritualiteit, wat by onderskeidelik die Katolieke en die Gnostici teenwoordig was, 
het ’n bepaalde invloed op die kanonontwikkeling gehad.  Omdat apokaliptiese geskrifte in ’n groot 
mate die geesteswêreld as onderwerp het, het die Gnostici ’n groter geneigdheid tot apokaliptiese 
materiaal getoon.  Daarteenoor het die Katolieke Christendom ’n afname in die gebruik van 
apokaliptiese materiaal getoon, terwyl die wettiese materiaal weer sterker na vore getree het.  
Omdat die apokaliptiese geskrifte die spoedige herstel van Israel aan die hand van Christus se 
wederkoms verkondig het, was die teleurstelling van die vernietigende Bar Kogba-opstand in         
135 n.C. en die wederkoms wat nog nie gerealiseer het nie, heel moontlik twee belangrike bydraende 
faktore tot die afname in spiritualiteit en apokaliptiese literatuur by die Katolieke Christendom.293 
 Die Katolieke ontwikkel ’n godsdiens van die boek 
’n Verdere faktor wat op die afname in spiritualiteit by die Katolieke Christendom ingewerk het, 
was die verandering van ’n mondelinge tradisie na ’n geskrewe tradisie.  Aan die begin van die 
tweede eeu het die Christendom ’n mondelinge tradisie gehandhaaf.  Papias,294 soos reeds 
aangetoon, skryf vroeg in die tweede eeu dat hy die mondelinge oorlewering bo dié van geskrifte 
verkies.  Ignatius (c.50-130 n.C.) van Antiochië, daarteenoor, maak aanspraak op sowel die skriftelike 
as die mondelinge tradisie wat deur die Christendom oorgedra word.295 Hierdie stand van sake het 
egter verander sodat die Katolieke Christendom met verloop van die tweede eeu in ’n groot mate in 
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’n “godsdiens van die geskrifte” ontwikkel het.  Daar was veral twee aspekte wat verantwoordelik 
was vir hierdie ontwikkeling.  Eerstens, met die afsterwe van die apostels, het die Kerk al verder van 
die apostoliese oorleweringe verwyderd geraak.  Om die apostoliese tradisie op skrif te bewaar, is ’n 
tipe van bewaringsmetode aangewend om te sorg dat die tradisie ongeskonde en suiwer vir die 
nageslag bewaar word.  Tweedens was die Gnostici se teenoorstaande tradisie, wat ook op apostoliese 
nalatenskap aanspraak gemaak het, ’n bedreiging vir die suiwerheid en ongeskondenheid van die 
Katolieke tradisie.  Die chronologiese verwydering van die apostoliese tradisie en die bedreiging van 
’n teenstrydige tradisie, het dus die teboekstelling van die geskrifte genoodsaak.  Dit het verder 
meegebring dat die Katolieke Christendom weg van ’n spiritualistiese en mondelinge godsdiens 
beweeg het na ’n redelike, wettiese godsdiens wat rasioneel op die geskrewe tradisie gebaseer was.  
Die geskrewe formaat het so ’n omvang aangeneem dat die Christelike literatuur vinniger en wyer as 
enige ander literatuur in die Romeinse Ryk versprei het. 
Die vermenging van die Gnostiese en die Katolieke denke binne die mondelinge en skriftelike 
tradisies kan by Klemens van Aleksandrië (c.155-c.220 n.C.) gesien word.  Klemens skryf dat die 
skriftelike oorlewering vir hom baie waarde het, maar dat dit nie vir hom die somtotaal van God se 
wysheid bevat nie.  Hy het gevolglik klem op die mondelinge tradisie gelê, asook wysheid wat op 
’n spiritualistiese manier bekom word.  Hy het hy sy eie geskrifte ook as gesaghebbend verklaar,296 
omdat hy geleer het wat hy mondelings by die mense ontvang het wat die apostels persoonlik geken 
het.  Hy handhaaf dus die apostoliese gesag, maar hanteer die skriftuur volgens die gebruik van die 
Gnostici.297 
 Die ontwikkeling van die kodeks stimuleer ook ’n kanon-neiging 
In die tweede eeu het die kodeksformaat in gebruik geraak.  Sodoende is ’n aantal geskrifte in een 
bundel geplaas en het dit die Kerk gedwing om te besluit watter boeke gesaghebbend genoeg is om 
deel van die kodeks te vorm.  Alhoewel die kodeksformaat in die tweede eeu in gebruik geraak het, 
was perkament- en papirusrolle nog die standaard.  Die skriftuur is nog steeds as ’n aantal 
onafhanklike, heilige geskrifte gesien, eerder as ’n eenheid.   
 Ignatius298 gebruik die woord archaios (ajrcai`o") met verwysing na die OT geskrifte.  Dit kan 
met “antieke”, “oue” of  “argivale” vertaal word. Ignatius gebruik die meervoud wat dui op ’n 
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meervoudigheid van dokumente.  Dit beklemtoon die feit dat die OT nie net as een bundel beskou is 
nie, maar eerder as ’n groepering van afsonderlike, heilige dokumente.299   
 Ten spyte daarvan dat die geskrifte nog steeds as los eenhede beskou is, het die gebruik van die 
kodeksformaat sekerlik as stimulus vir die vorming van kanon sedert die tweede helfte van die tweede 
eeu opgetree.300   
4.2.4. Die  Katoliek-Gnostiese stryd gaan eerder oor die leer as oor die kanon 
Die stryd tussen die Gnostici en die Katolieke was ’n leerstellige stryd en nie ’n stryd oor die gesag 
van die OT skriftuur nie.  Die Christendom in die algemeen het nie hulle vóór-Jamnia Judaïstiese 
erfenis versaak nie, maar tot hierdie erfenis met ’n eie interpretasie van die geskrifte bygevoeg.  
Tydens die interne stryd het die verskillende partye hulle juis op die OT geskrifte beroep as 
gesaghebbende bron vir hulle leer.  Op grond van die wyse waarop hulle die geskrifte gebruik het, 
blyk dit dat daar steeds in die tweede eeu van die wyer eerste-eeuse OT skriftuur gebruik gemaak is.  
Onder die Katolieke polemici, soos Hippolitus (c.160-236 n.C.) en Irenaeus (115/125-195 n.C.), is 
daar nie een wat kla oor die feit dat die Gnostici sekere OT geskrifte nie erken nie.   
Die probleem tussen die Katolieke en die Gnostici kom na vore in die vertolking en uitleg van die OT 
geskrifte en nie soseer in watter geskrifte uitgelê word nie.  Die Katolieke het twee probleme met die 
Gnostici gehad:  Eerstens het hulle nie met die Gnostici se skrifuitleg, waar die Gnostici se skrifuitleg 
en openbaring nou aan mekaar verweef is, saamgestem nie.  Tweedens het hulle ’n probleem daarmee 
gehad dat die Gnostici hulle eie openbarings as gesaghebbend beskou het.301   
4.2.5. Die Gnostici en Katolieke se Gemeenskaplike gebruik van OT geskrifte 
Alhoewel die Gnostici en die Katolieke verskillende NT geskrifte en tradisies gehad het, het hulle 
hoofsaaklik dieselfde OT geskrifte gebruik.  Tertullianus302 bevestig dat die Gnostici en die 
Katolieke dieselfde OT gebruik.  Sy grootste klagte teen die Gnostici is dat hulle die geskrifte 
gebruik soos dit hulle leerstellings pas en dat hulle nie die leer van die Katolieke tradisie volg nie.  
Hierby het hy gevoeg dat die ware verklaring van die geskrifte slegs in die midde van die Kerk 
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gevind kan word.  Hy bedoel dus dat die biskoppe van die Katolieke Kerk die enigste ware 
verklaarders van die geskrifte is.303 
 ’n Tendens wat wel waargeneem kan word onder die meeste skrywers van die tweede eeu, is 
dat die NT geskrifte baie meer as die OT geskrifte aangehaal en gebruik word.  Nogtans het hulle 
die OT as gesaghebbend hanteer.304   
 
4.2.5.1. Die OT geskrifte is vir albei ’n heenwysing na Christus 
Die Gnostici, sowel as die Katolieke, het die OT as profetiese geskrifte beskou wat oor Jesus as die 
Messias profeteer.  In die proses het hulle selfs sover gegaan as om te verklaar dat die OT geskrifte 
die uitsluitlike eiendom van die Christendom is. 
Die Didaché, onder andere, voer aan dat die verlossing deur Jesus die sleutel tot die uitleg 
van die OT geskrifte vorm.  Daar is dus na die OT geskrifte vanuit ’n Christelike perspektief gekyk.  
Niks wat Jesus of die apostels gesê het, kon die OT geskrifte tot niet maak nie.  Die evangelie kon 
ook nie sonder die OT fondament ontstaan het nie.305 
Ignatius (c.50-130 n.C.), die biskop van Antiochië, verdedig homself in korrespondensie 
teen die gemeente van Philadelphia se waar hy aangekla word van dosetisme en Gnostisisme.  Uit 
sy verdediging blyk dit dat hy aangekla is deur Christene wat ’n baie sterk Judaïstiese inslag toon.  
In sy verdediging beroep hy hom op die OT geskrifte, asook op sommige van die NT geskrifte.  In 
sy antwoord verklaar hy baie duidelik sy houding ten opsigte van die verhouding tussen die twee 
testamente en sy siening van die OT se gesag en waarde, met die woorde:  
Toe het ek gehoor dat daar sommige is wat sê: “As ek dit nie in die geskrifte vind nie, glo 
ek nie in die evangelie nie.”  En ek het hulle geantwoord: “Dit is geskrewe;” Hulle het 
my geantwoord: “Dit is in die hedetyd (dit is onlangs geskryf).”  Maar vir my is die 
geskrifte Jesus Christus, en die heilige geskrifte sy kruis, en sy dood en opstanding en die 
geloof wat deur Hom is, wens ek in smeking tot julle dat julle deur hierdie dinge gered 
sal word.”306    
 Op hierdie stadium was sommige NT geskrifte dus nog nie met dieselfde gesag as die OT 
geskrifte beklee nie.  Die aangesprokenes wou nie die NT geskrifte glo nie, omdat dit nie antieke 
geskrifte was nie, maar gedurende hulle tyd ontstaan het.  Wat die OT betref, verklaar Ignatius dus dat 
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die OT geskrifte van die vroeë Christendom vir hom gesag het in Christus.  Dit dui daarop dat hy die 
OT heeltemal erken as deel van die Christelike geloof.307  
 
4.2.5.2. Die Katolieke en die Gnostici verskil ten opsigte van die apokaliptiek, maar 
weerspieël tog ’n gemeenskaplike wyer Essenerskriftuur 
Ten spyte van die klem wat die Gnostici op apokaliptiese literatuur geplaas het en die kwyning 
daarvan onder die Katolieke Christendom, het sommige van die Katolieke skrywers tog die wyer 
eerste-eeuse Essenerskriftuur gebruik. 
As tipiese Esseense denker het Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) die duisendjarige 
Messiaanse koninkryk verwag.  Vir hierdie hoop het hy veral klem op die gesaghebbendheid van 
die boeke van Henog gelê.  Hy het dit ook in sy bevestiging van Israel se prominensie gebruik, waar 
die Christendom as die verteenwoordigers van die ware Israel geag is.308  Hierdie dien as voorbeeld 
van 'n Katolieke skrywer wie se eskatologiese verwagting van die herstel van Israel hand aan hand 
met apokaliptiese skriftuur geloop het.309   
Irenaeus (115/125-195 n.C.), die biskop van Lyon, se gebruik stem met dié van Justinus 
ooreen.  Ten spyte van Irenaeus se verbete stryd teen die Gnostici, het hy in die duisendjarige 
Messiaanse koninkryk geglo.310  Net soos Justinus het hy die apokaliptiese geskrif, Henog, as 
gesaghebbend aanvaar en daarvan gebruik gemaak.311   
Hierdie gebruik van Henog en ander apokaliptiese boeke dui daarop dat die Esseense denke 
steeds sterk in die Katolieke Christendom teenwoordig was, al was dit nie soveel beklemtoon soos 
deur die Gnostici nie. 
Athenagoras (177 n.C.), ’n Christen filosoof en apologeet van Athene, het ook van ’n 
wyer apokaliptiek gebruik gemaak.312  In sy geskrif, Smeekbede van die Christene 24, verwys hy na 
1 Henog 6-11 met die frase: “Wat die profete reeds uitgeroep het.” 313 Dit wys net dat die Katolieke 
ook die Esseense oorsprong met die Gnostici gedeel het.  Alhoewel die gebruik van apokaliptiese 
geskrifte onder die Katolieke Christendom afgeneem het, het dit nie heeltemal verdwyn nie.   
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Tertullianus het die meeste van die deutero-kanonieke, asook ’n aantal apokriewe geskrifte, 
as gesaghebbend gebruik.  Alhoewel hy 4 Esdras en die Sibillynse Spreuke gebruik het, het hy tog 
erken dat daar heelwat Sibillynse vervalsings bestaan.314   
4.3.   Die invloed van die Judaïsme op die Christelike kanon 
Ten spyte daarvan dat die Christendom reeds in die tweede eeu as ’n onafhanklike godsdiens 
gefunksioneer het, het die wederkerige invloed wat die Judaïsme en die Christendom op mekaar 
gehad het, nooit opgehou nie.  Ook die vyandigheid wat in die eerste eeu tussen die Judaïste en die 
Christendom voorgekom het, het steeds in die tweede eeu voortgewoed.  Weens sosiale druk van die 
Judaïste, wat sedert die helfte van die eerste eeu af geëskaleer het,  is die Christene in ’n groot mate 
uit Palestina verdryf tot en met die Bar Kogba-opstand (132-135 n.C.).  Rome het die opstand bloedig 
onderdruk, sodat Jerusalem ’n “heidense” stad geword het en so tot en met die kruistogte in 1187 n.C. 
gebly het.  Judea se naam is selfs na Siriese Palestina verander en alle Judaïste is verbied om enigsins 
in Jerusalem in te gaan.  Daarenteen het Rome wel die Christene toegelaat om in Jerusalem in te gaan.  
Hierdie verwikkelinge het die Judaïstiese antagonisme jeens die Christene nog verder aangeblaas.  In 
die opstand is 50 stede en 985 dorpe vernietig.  Ongeveer 580 000 Judaïste is gedood sodat provinsies 
soos Palestina, Mesopotamië, Libië en Ciprus feitlik van alle Judaïste gestroop is.  Daar is selfs ’n 
verbod geplaas op die besnydenis.  Weens die groot terugslag wat die Judaïsme ervaar het, het die 
aantal Judaïstiese polemiese werke teen die Christendom in die tweede helfte van die tweede eeu 
verminder.315  Nogtans het die Christendom se kanon nooit  van die Judaïstiese invloed onaangeraak 
gebly nie. 
4.3.1. Die Judaïsme beïnvloed die Christendom se kanonontwikkeling 
Net soos die Christendom en die Judaïsme as twee afsonderlike godsdienste gefunksioneer het, het 
hulle ook twee verskillende skrifture gebruik.  Justinus316 (100-165 n.C.) was die eerste persoon wat 
’n onderskeid tussen die kanon van die Christendom en die kanon van die Judaïste getref het.  
Nogtans het die Judaïsme ’n  invloed op die Christendom gehad waarvan die effek wat dit op die 
kanonvorming gehad ook sigbaar is, soos hierna aangetoon. 
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 Met die ontwikkeling van die Rabbynse Judaïsme het die Judaïsme se ingesteldheid ten opsigte 
van die apokaliptiese en wysheidliteratuur versleg.  Hierdie literatuur is gevolglik na die middel van 
die tweede eeu baie min in die sinagoges gebruik en is daar eerder van die Misjna en die Tosefta 
gebruik gemaak.  Ten spyte daarvan dat die Christene se kanondebat later as dié van die Judaïste 
plaasgevind het, was die Christendom nooit werklik onaangeraak deur die Judaïsme in hulle hantering 
van die kanon nie, al was hulle reeds twee onafhanklike godsdienste.  Baie van die Katolieke 
Christene het, ironies genoeg, dikwels na die sinagoge as rigtinggewer gekyk, terwyl die sinagoge se 
kanon by Jamnia juis in reaksie teen die Christendom ontwikkel het.317 
 Aan die einde van die tweede eeu het die Judaïstiese kanon nog meer invloed op die 
Christelike kanonproses begin toon.  Die invloed is veral sigbaar in die aanpassings wat die 
Katolieke Christene aan hulle kanonieke lyste gemaak het.  Pogings is aangewend om die lys van 
name by die lys van die Masoretekanon aan te pas, terwyl die inhoud van die skriftuur steeds 
volgens die Christelike tradisie behou is.  Dit was waarskynlik ’n reaksie teen Marcion se algehele 
verwerping van die Christendom se Judaïstiese oorsprong.   
 ’n Voorbeeld hiervan is die samevoeging van die boeke Jeremia die profeet, Klaagliedere, 
Baroeg en die Brief van Jeremia  onder die een titel, naamlik Jeremia.  Dit is gedoen om aan te pas 
by die Masoretekanon waarin slegs Jeremia voorkom.  Alhoewel daar pogings aangewend is om die 
kanonieke lyste met mekaar te versoen, het die Christendom en die Judaïste so onafhanklik 
gefunksioneer dat daar nog steeds ’n Christelike en Judaïstiese tradisie onderskei kon word.  In die 
Christelike skriftuur was A Esdras en 4 Esdras prominente geskrifte wat kanonieke gesag geniet 
het, maar wat nie by die Judaïste voorgekom nie.  Die boeke Daniël en Ester het steeds hulle 
uitgebreide weergawes behou, soos dit in die Christelike tradisie voorgekom het, in teenstelling met 
die Judaïstiese verkorte vorm.318 
Die invloed van die Judaïsme kan ook in die ontwikkelende hantering van die apokaliptiese 
literatuur gesien word.  Die apokaliptiese literatuur het alreeds in die eerste eeu tydens die 
Jamniaproses onder die Judaïste ’n groot knou gekry.  Die tweede-eeuse Judaïsme was vervolgens 
net die konsolidasie en realisering van die Jamniaproses oor die hele Romeinse Ryk.319  Soos in 
4.2.3 aangetoon, het die apokaliptiek ook by die Katolieke Christendom afgeneem, terwyl die 
gebruik van die Wet en die wettiese gebruik van die NT geskrifte toegeneem het.  Dit wil voorkom 
of die afname in die gebruik van die apokaliptiese literatuur onder die Katolieke Christendom aan 
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die invloed van die Judaïsme gekoppel kan word, alhoewel dit nie met sekerheid bewys kan word 
nie.320   
 Melito  ( 169- c.190 n.C.) se Judaïstiese lys met Christelike elemente 
Melito ( 169-c.190 n.C.), die biskop van Sardis, is ’n baie goeie voorbeeld van hoe die Judaïsme 
die Christelike kanonontwikkeling beïnvloed het.  Die kanonieke lys van Melito is die oudste lys van 
die OT kanon in die Christendom en ook die eerste verwysing na die “boeke van die OT.”321 Hierdie 
term is grootliks deur die stryd teen Marcion aangevuur, asook in ’n mate deur die stryd teen die 
Judaïste.  In die tyd van Melito was die kanon so ’n groot strydpunt dat Melito in ’n skrywe aan sy 
broer Onesimus vertel het dat hy na die Ooste (dit is, na Palestina) gegaan het oor hierdie saak. 
Hierdie kanonkwessie is waarskynlik juis deur die stryd tussen Marcion en die Katolieke aangevuur, 
alhoewel Melito dit nie direk noem nie.  Melito het in sy ondersoek skynbaar nie rekening met die 
Judaïste se antichristelike kanonvorming te Jamnia gehou nie.  Hy het geglo dat Hebreeus die antieke 
taal was waaruit die geskrifte vertaal is en daarom moes die Hebreeuse geskrifte meer gesag dra as die 
Griekse tekste of die ander vertalings van die OT. 
Tydens sy reis het Melito ’n lys van die gesaghebbende boeke bekom.  Sy lys stem grootliks 
met die latere Masoretiese kanon ooreen.  Dit is nie seker van watter groepering Melito hierdie lys 
ontvang het nie.  Hy kon dit van die Judaïste of van sekere gemeentes ontvang het wat ’n oorblyfsel 
van die Judaïstiese Christendom was.  Melito het die inligting wat hy versamel het, met die Griekse 
teks vergelyk, want hy gebruik die Griekse name en indelings van boeke in sy lys.  Die Griekse 
indeling was die algemene indeling wat deur die Christene gebruik is.  Die lys van Melito is soos 
volg:  Vyf boeke van Moses: Genesis, Eksodus, Numeri, Levitikus en Deuteronomium.  Dan is daar 
Josua, Rigters, Rut, 1-4 Konings, 1-2 Kronieke, Psalms van Dawid, Spreuke van Salomo en die 
Wysheid van Salomo, Prediker, Hooglied en Job.  Van die Profete is daar Jesaja, Jeremia, een boek 
van die Twaalf klein profete, Daniël, Esegiël en Esdras. 
Melito se lys verskil egter van die latere Masoretekanon in dié opsig dat die boeke van Ester 
en Klaagliedere nie voorkom nie.  Die weglating van Ester is nie vreemd nie, aangesien die gesag van 
die boek onder die Judaïste lank in dispuut was.  Klaagliedere kon wel deel van Jeremia gevorm het, 
soos dit die gebruik onder die Christene was, in teenstelling met die Judaïste.  Die boek Esdras 
verwys waarskynlik na die gebruiklike A en B Esdras van die LXX en dui dus op ’n Christelike 
indeksering.  Die boeke Konings reken hy as een boek terwyl dit in die Griekse weergawe eintlik as 
vier gereken word.  Kronieke word as een boek weergegee in teenstelling met die Griekse teks waar 
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dit as twee afsonderlike boeke geïndekseer word.  Hy gebruik dus die Christelike en die Griekse 
tradisie van indeksering om die Judaïstiese kanongetal te bereik.  Ten spyte van hierdie vreemde 
plasing van geskrifte, kom dit op die getal 22 uit, wat met dié van Josefus322 (37-100 n.C.) 
ooreenstem.  Die inhoud van die lys sluit al die geskrifte van die Judaïstiese Jamniakanon in, behalwe 
vir die uitsluiting van Ester en moontlik Klaagliedere.  Die getal 22 stem met die getal letters van die 
Hebreeuse alfabet ooreen en is ook as heilige getal onder sommige Christene gereken. 
Daniël word onder die profetiese boeke en voor Esegiël geplaas, terwyl dit in die 
Masoretetradisie onder die Hagiografa geplaas word.  Hierdie is dus óf ’n variasie van die 
Masoretekanon, óf ’n ouer Judaïstiese tradisie wat onder die Judaïsme, tussen Jamnia en die 
Masorete, verander het.  In die LXX word Daniël ook voor Esegiël geplaas.   
Al die apokriewe geskrifte, waaruit die Christenskrywers aangehaal het, kom dus nie in 
hierdie lys voor nie, behalwe Esdras, die Wysheid van Salomo en moontlik die Brief van Jeremia. 
Melito se lys dien eerder as ’n bewys van die onsekerheid wat daar oor die kanon bestaan het, 
as dat dit op ’n finale kanon dui.  Hierdie lys is ook nie ’n lys van OT geskrifte wat deur die Christene 
gelees is nie, maar bloot ’n lys wat hy in Palestina gekry het. Die oorsprong van hierdie lys is 
onbekend en daarom kon dit net sowel ’n Judaïstiese lys verteenwoordig van boeke wat in Judaïstiese 
sinagoges gelees is en nie soseer ’n lys van die Christene nie.  Weens die lys se gevarieerde 
indeksering, wat wissel tussen die Christelike en die Judaïstiese gebruike, was die lys dalk afkomstig 
van ’n gemeente met ’n Judaïsties-Christelike inslag.  Uiteindelik is dit Eusebius (c.170 n.C.)323 wat 
die moontlikheid van die Judaïstiese invloed op Melito se kanonlys eintlik tot ’n feit verklaar.   
Melito se kanonlys is uniek in dié sin dat die volgorde van die eerste vyf boeke verskil.  
Melito het Numeri voor Levitikus geplaas.  Dit is moeilik om te verklaar waarom hy dit op hierdie 
manier gedoen het, aangesien die Wet al voor Christus ’n geslote eenheid was en die normale 
volgorde chronologies, sowel as logies beter op mekaar volg.  ’n Moontlike verklaring is dat Melito 
gewoon hierdie volgorde in een van die boekrolle of boekrolhouers, wat hy onder oë gehad het, 
gevind het.  Ten spyte van moontlike verklarings bly hierdie volgorde vreemd en uniek.324 
4.3.2. Die Christendom gebruik steeds ’n wyer kanon as die Judaïste 
In die tweede eeu het die Christene se OT skriftuur steeds uit meer geskrifte as dié van die na-
Jamniese Judaïsme bestaan.  Sedert die tweede eeu was daar selfs in Christelike kringe vertalings 
                                                
322
 Jos: Ap. 1:38-41. 
323
 Eus: HE VI: 25. 
324
 Van Zyl 1974: 117; Sundberg 1964:  56-57, 133-134; Van Zyl 1974: 94-95; Swanson 1970: 325-326; Moreschini & 
Norelli 2005, 1:136-139; Hengel 2002: 60-61, 120; Kraft, RA in McDonald & Sanders 2002: 233; Barton 1997: 27-
28; Kelly 1980: 54; Williams 2006: 166. 






van die nie-kanonieke geskrifte gemaak, wat as ’n bevestiging van hulle prominensie en die 
gesaghebbende status gesien kan word wat hulle onder die Christene geniet het.  Selfs die 
kanonieke geskrifte is eiesoortig deur die Christene hanteer, sodat die Christelike skriftuur nie ’n 
blote replika van die Judaïstiese kanon of teks verteenwoordig het nie.  Die boek Kronieke is 
byvoorbeeld nie altyd onder alle Christene as gesaghebbend beskou nie en is eers later vertaal, selfs 
ná sommige apokriewe geskrifte.  In die tweede eeu het die Christene nie net deutero-kanonieke 
geskrifte nie, maar ook baie apokaliptiese- en Henogitiese apokriewe geskrifte aangehaal, wat op 
gelyke vlak met die OT kanonieke geskrifte gebruik is.325  Hierdie stellings word vervolgens 
verduidelik. 
 Die Didaché dui op ’n wyer gebruik van skriftuur 
Die Didaché vorm deel van die geskrifte wat algemeen in die tweede-eeuse gemeentes gebruik is.  
Omdat die outeur (of redakteurs) van die Didaché op ’n Judaïstiese Christen dui, is dit insiggewend 
dat daar ook uit meer geskrifte aangehaal word as wat in die Judaïstiese ná-Jamniese kanon 
verskyn.  Dit bevestig die feit dat die proses van Jamnia nie vir die Christendom gegeld het nie 
maar dat daar ’n wyer skriftuur in die Christendom gebruik is.  In 1:2 word ’n deel van Tobias 4:15 
aangehaal op dieselfde wyse as die verwysings na Levitikus 19:18 en Mattheüs 22:37.  In 4:5 word 
’n leerling aangemoedig om volgens Sirag 4:31 te wandel, op dieselfde wyse as wat dit na  
Hebreërs 13:7 verwys.  Die Didaché, saam met die geskrif van Barnabas, was die vroegste twee 
Patristiese geskrifte wat met gesag na Sirag verwys het.326 
 Polikarpus maak gebruik van deutero-kanonieke 
Polikarpus (70-156 n.C.), die biskop van Smirna, het in sy geskrifte ook na ’n wyer OT as die blote 
Masoretekanon verwys.  Polikarpus327 gebruik Tobias 4:10 langs Spreuke 3:28 en Efesiërs 5:21, 
maar sonder enige inleidingsformules.328  Dit bevestig die steeds onomlynde skriftuur wat wyer as 
die Masoretekanon gestrek het en dien as bewys dat inleidingsformules nie noodwendig 
noodsaaklik is om die gesag van ’n boek aan te dui nie. 
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 Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) gebruik ’n wyer skriftuur 
Dit is onseker of Justinus toegang tot al die geskrifte gehad het wat die Protestante vandag as 
kanoniek beskou, omdat hy uit baie van hierdie boeke nie aangehaal het nie.  Terwyl hy baie 
kanonieke OT geskrifte nie aangehaal het nie, het hy egter heelwat van apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte gebruik gemaak.   
Justinus het gereeld uit die Pentateug aangehaal, veral uit Genesis, Eksodus en 
Deuteronomium.  Hy het ook heelwat van die Psalms en die Profete gebruik gemaak, waarvan 
Jesaja die meeste gebruik is.  Sy veelvuldige aanhalings uit Jesaja is in ooreenstemming met die 
Esseense gebruik van die eerste eeu.  Hy het selde uit die wysheidsliteratuur aangehaal en nog 
minder uit die historiese geskrifte.  Die (huidige Protestantse) OT kanonieke geskrifte waaruit hy 
nooit aangehaal het nie, is Rigters, Ester, Hooglied, Prediker, Obadja, Nahum, Habakuk, Sefanja en 
Haggai. Uit Klaagliedere het hy slegs eenkeer aangehaal en dít in ’n verchristelikte vorm.  Die 
enkele aanhaling van Esra is ook onseker, maar hy het wel Esra twee keer as profeet genoem.  Van 
die deutero-kanonieke geskrifte wat hy nie gebruik het nie was: Judit, Tobias en Wysheid van Sirag.  
Hy maak ook nooit van die laaste paar hoofstukke van Jeremia gebruik nie, alhoewel hy van die 
volgende apokriewe geskrifte gebruik maak: Esdras (Dial. 72), Pseudo-Jeremia (ibid.) en 
apokriewe Psalms (Dial.  95).  Dit wil voorkom of Justinus kennis van Die Martelaarskap van 
Jesaja gedra het.  Soms maak hy ook foute met aanhalings, soos die verwysing na Sagaria in plaas 
van Maleagi en Hosea in plaas van Sagaria en Maleagi (Dial.  14).329 
 2 Klemens maak gebruik van ’n  onbekende profetiese OT werk 
Die Tweede Brief van Klemens of Pseudo-Clementinus (c.120-170 n.C.) aan die  
Korinthiërs is ’n preek wat op Jesaja 54:1 gebaseer is.  In 2 Klemens maak die skrywer vryelik van 
inleidingsformules gebruik wanneer hy na gesaghebbende geskrifte verwys.  Hierdie geskrifte sluit 
nie net die gemeenskaplike geskrifte van die Christendom en die Judaïste in nie, maar ook 
apokriewe geskrifte.  In 11:2 word uit ’n onbekende profetiese werk en ook uit die Evangelie van 
die Egiptenare (4:5; 5:3; 12:2) aangehaal asof dit dieselfde gesag beklee as Genesis, Jesaja en 
Spreuke.330 
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 Tertullianus bevestig Henog as “Christelike geskrifte” 
Tertullianus (160-225 n.C.) het ook die boeke van Henog geken en gemeld dat die boeke nie in die 
versameling van die Judaïste voorkom nie.  Hy beweer dat die boeke Henog Jesus as die onderwerp 
van prediking het en verklaar dat dit daarom nie verwerp mag word nie.  Volgens hom is Henog by 
die getuienis van die boek Judas ingesluit en daarom dra dit gesag op grond van Henog se inspirasie.  
Tertullianus maak ook onderskeid tussen die kanon van die Judaïste en dié van die Christendom.  Hy 
noem dat Henog nie die enigste geskrif is wat in die Judaïste se kanon ontbreek nie, maar dat die 
Judaïste alle geskrifte wat oor Jesus handel, uitsluit.  Dit bevestig die teorie dat die Jamniese 
kanonontwikkeling juis uit reaksie teen die Christendom ontstaan het en dat dieselfde gesindheid tot 
aan die einde van die tweede eeu teenwoordig was.  Baie van die Esseense en OT geskrifte wat deur 
die Christene gebruik is en wat deur die apokriewe en deutero-kanonieke verteenwoordig is, is dus uit 
die Judaïste se skriftuur uitgesluit.331   
Tertullianus volg dieselfde patroon in sy geskrif Aangaande die afgode (4:2).  Wanneer hy 
gedeeltes uit Henog, Jesaja en Psalms aanhaal, skryf hy: “Wat sal ek nog uit die skrifte oproep?  Asof 
die stem van die Heilige Gees dan nie genoeg sou wees nie, sodat daar dan nog iets verder oorweeg 
moet word.” Hy haal dus uit die boeke aan, verklaar dit as gesaghebbend en geïnspireerd, en stel 
Henog gelyk aan Jesaja en Psalms. 
Hy meld332 wel dat die boeke van Henog nie in alle gemeentes voorkom nie.  Die rede wat hy 
daarvoor aanvoer, is dat daardie gemeentes nie die boeke in die Judaïste se boekrakke vind nie.  
Tertullianus erken ook die hoë ouderdom van die Henog geskrifte en verklaar dat Henog sy geskrifte 
vir Metusalem gegee het wat Metusalem weer aan Noag oorgedra het.  Tertullianus skryf dat Noag 
ook verdere openbarings kon gekry het waarmee hy die boeke van Henog onder inspirasie van die 
Gees oorgeskryf het nadat dit deur die vloed vernietig is, net soos al die Judaïstiese dokumente deur 
Esra na die vernietiging van Jerusalem in Babilonië oorgeskryf is.  Omdat Henog vir Jesus in sy 
geskrifte verkondig het, sê Tertullianus, mag die Christendom niks verwerp wat aan hulle (die 
Christene) behoort nie.  Henog is dus, net soos baie ander geskrifte, deur die Judaïste verwerp omdat 
dit selfs “net na Christus klink” en omdat dit in die getuienis van die apostel Judas opgeneem is.333 
Tertullianus bevestig dus hierdeur die aanklagte van Justinus die Martelaar (100-165 n.C.), 
dat die Judaïste gedeeltes uit die kanon verwyder het wat deur die Christene gebruik word, veral 
waar dit op Jesus kan dui.  Hy voer dan aan dat die boeke van Henog in gevaar gekom het, omdat 
dit nie deur die Judaïste as kanoniek aanvaar is nie.  Hiermee bevestig Tertullianus die wyer gebruik 
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van die Esseense skriftuur deur die Christendom aan die einde van die tweede eeu asook die 
voortdurende invloed van die Judaïsme op die Christelike kanonontwikkeling.334 
 Klemens van Aleksandrië gebruik ’n wyer skriftuur as die Judaïste 
Klemens van Aleksandrië (c.155-c.220 n.C.) was ’n dosent aan die Katolieke kategeteskool van 
Aleksandrië.  Klemens het steeds die gebruiklike wyer skriftuur van die Christendom gehandhaaf.  
Weens sy neigings tot Gnostisisme is dit moontlik dat hy ook ander geskrifte as gesaghebbend 
aanvaar het, wat nie algemeen deur alle Katolieke aanvaar is nie.  Dit is immers onmoontlik om 
werklik te bepaal watter geskrifte deur die gemeente van Aleksandrië gebruik is.   
In sy aanhalings maak Klemens meestal baie kort verwysings na die oorsprong van sy bron.  
Hy gebruik byvoorbeeld “die profeet Esra”, in verwysing na 4 Esra335, “Esegiël”336 met verwysing 
na die Apokrief van Esegiël, “Sefanja die profeet” met verwysing na die Apokalips van Sefanja337 en 
ook die Profesie van Gam.338 
In ’n apologie339 teen die heidene probeer Klemens ’n baie wye historiese lyn van goddelike 
openbaring aanwys.  Hy verklaar dat die Griekse filosowe, profete en Sibillynse profetesse deel van 
die historiese lyn van goddelike openbarings uitmaak.  Die hoogste openbaring lê egter vir hom in die 
Hebreeuse profete, terwyl Jesus die Goddelike Woord self is.   
In sy geskrif Instrukteur dek hy omtrent elke aspek van die Christelike lewe, wat selfs ’n 
gedeelte oor “lag” bevat.  Hy maak veelvuldig gebruik van aanhalings uit die Christelike skriftuur.  
Die boek wat hy die meeste aanhaal, is die apokriewe boek Ecclesiasticus, wat ook bekend is as die 
Wysheid van Jesus ben Sirag.  In Klemens se (eerste) brief haal hy baie meer uit die Hagiografa aan 
as uit die Profete, veral uit die Psalms. 
Klemens het, net soos Tertullianus, van die boeke van Henog gebruik gemaak.  Hy ag dit van 
dieselfde waarde as Daniël.340  In Klemens se grootste werk, Verskeidenhede (Stromata), haal hy uit 
Henog aan.  Hy haal ook uit ’n gedeelte aan wat noue ooreenstemming met die Opname van Moses 
toon.341   
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4.3.3. Die Christendom beskou die OT as hulle eie geskrifte 
Gedurende die tweede eeu het die tendens van die eerste eeu, waarin die Christene begin het om die 
OT as uitsluitlik hulle eiendom te beskou, verder ontwikkel.  Die brief van Barnabas stel dit 
onomwonde dat die OT geskrifte die eiendom van die Christene is en nie meer dié van die Judaïsme 
nie.  Ignatius342 (c.50-130 n.C.) van Antiochië skryf dat die profete ook volgelinge van Jesus was wat 
in die evangelie geglo het.  Hy verklaar dat die profete deur Jesus gered is saam met die hele Kerk, 
wat selfs Abraham, Isak en Jakob insluit.  Ignatius verwys na die OT as die tugmeester wat ons, aan 
die een kant, vermaan om God te vrees, maar aan die ander kant, ons ook aanspoor om Hom lief te hê.  
Hy beskryf die OT as ’n nuwe verbond wat op die ou geskrifte gegraveer is.  So is die OT mettertyd 
deur die Christene tot uitsluitlike Christelike eiendom verklaar.343 
4.3.4. Konflik tussen die Christene en die Judaïste se gebruik van OT tekste 
In die volgende gedeelte word aangetoon hoe daar verskillende Griekse tekste ontstaan het as 
gevolg van die opbouende antagonisme tussen die Christendom en die Judaïsme.  Daar word 
aangetoon hoe die LXX die Christene se teks was, terwyl die Judaïste hulle eie tekste in teenreaksie 
teen die Christendom geskep het.  Die rede waarom hier aandag gegee word aan die tekste wat 
gebruik is, is omdat die onderskeid tussen Griekse en Hebreeuse, Christelike en Judaïstiese tekste ’n 
kardinale rol in die proses van kanonvorming gespeel het, veral later in die vierde eeu. 
 
 
4.3.4.1. Die wonderbaarlike ontstaan van die LXX as die Christelike bewys vir die teks se 
goddelike inspirasie 
Net soos in die eerste eeu,  was die LXX hoofsaaklik die teks wat deur die Christene gebruik is.  As 
bewys vir die inspirasie van die LXX het Christene gewoonlik na die wonderbaarlike ontstaan van 
die teks verwys.   
 Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) het ook die wonderbaarlike ontstaan van die LXX 
beklemtoon.  Hy vertel dat Herodes, as koning van die Judeërs, boeke van die profete op aanvraag 
na die Egiptiese koning, Ptolemeus, gestuur het.  Omdat die geskrifte in Hebreeus geskryf was, het 
Ptolemeus dit nie verstaan nie, sodat hy gelas het dat die geskrifte vertaal moes word.   
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 Terwyl Justinus die LXX loof, verdoem hy die Judaïste, omdat hulle die geskrifte verander en 
gedeeltes uitgehaal het wat voorheen in die vertaling van die 70 ingesluit was.  Hy gaan selfs verder 
deur te verklaar dat die Judaïste geen aanspraak op die geskrifte kan maak nie en dat dit uitsluitlik 
die eiendom van die Christene is.  Hy voeg by dat die oorspronklike vertaling steeds in Aleksandrië 
se biblioteek te siene is en dat sodoende gesien kan word hoe die Judaïste se teks van die LXX 
afwyk.344   
Irenaeus (115/125-195 n.C.)345 sluit by Justinus se vertelling oor die ontstaan van die LXX 
aan.  Irenaeus skryf dat die wonderbaarlike ontstaan van die LXX selfs deur die heidene erken 
word.  Hy sê dat die LXX geskrifte ongeskonde in Egipte bewaar is.346 
Tertullianus (160-225 n.C.) verwys na die Brief van Aristeas as die akkurate bron vir die 
ontstaan van die LXX.  Verder voeg hy by die bekende verhaal oor die ontstaan van die LXX, dat 
die Hebreeuse teks steeds saam met die Griekse teks in die biblioteek van Ptolemeus, by die tempel 
van Serapes besigtig kan word – en dat die Hebreeuse en Griekse tekste presies met mekaar 
ooreenstem.347    
Klemens van Aleksandrië348 sluit by hierdie tradisie aan en beweer dat die 70 vertalers 70 
identiese vertalings gelewer het.  Die identiese vertalings is vir Klemens die bewys van die vertalings 
se inspirasie.  Hy skryf : “Dit is nie vreemd vir die inspirasie van God nie.  Hy wat die profesie gegee 
het, het ook die vertaling gegee en het dit omskep asof dit ’n Griekse profesie is.”  Hy sê ook dat daar 
reeds ’n vorige Griekse vertaling van die Wet bestaan het, wat onder andere baie deur Plato gebruik 
is.349 
 
4.3.4.2. Die Judaïstiese aversie in die LXX weens die prominensie wat dit onder die 
Christene geniet 
 Die Judaïstiese verwerping van die LXX na die verwoesting van die tempel 
In die vorige paragraaf is aangedui dat die stryd tussen die Christendom en die Judaïsme direk 
aanleiding tot die ontstaan van nuwe Griekse tekste van die OT gegee het.  Verder is aangedui dat die 
Judaïsme se antagonisme teenoor die LXX gegroei het weens die Christelike gebruik en hantering 
daarvan.  Die eerste-eeuse Christelike redigering word as een van die groot redes beskou waarom die 
Judaïsme ’n aversie in die LXX ontwikkel het.  Hierdie redigering van tekste het in die tweede eeu 
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voortgeduur.  Weereens is die redigerings onder die voorwendsel gemaak dat die Judaïste die tekste 
eerste vervals het.350 In sommige gevalle is selfs Christelik verwerkte Judaïstiese apokaliptiek by die 
LXX ingevoeg.351 
 Die antagonisme het so gegroei dat rabbi Akiba die LXX “amptelik” namens die Judaïsme 
verwerp het.  Dit het tot die ontstaan van nuwe Griekse vertalings van die Hebreeuse teks, as 
teenvoeter vir die Christelike LXX aanleiding gegee.  Van hierdie vertalings was die Aquilateks ’n 
suiwer Judaïstiese teks, in stryd met die Christelike tradisie.  Daarnaas is ook die Theodosiese, 
Summachus- en Barthelemytekste wat duidelik die interaksie tussen die Judaïsme en die Christendom 
aandui. 
 Die ontstaan van die nuwe tekste kan ’n moontlike verklaring bied waarom die oorblyfsels van 
die Judaïstiese manuskripte in vergelyking met die LXX maar gering is.  Selfs die oorblyfsels wat aan 
die Judaïste toegeskryf word, kan moontlik Christelike tekste wees, byvoorbeeld die Manchester- en 
die Kaïro-papirus (Fouad 266).  Beide dateer uit die tweede eeu en is in Egipte gevind.  Daar is ook ’n 
aantal oorblyfsels in Palestina gevind.  Na die Bar Kogba-opstand het die LXX egter onder die 
Judaïste heeltemal in onbruik geraak.352  
 Origenes se Heksapla behou vier tekste 
Vier Griekse tekste - naamlik dié van Aquila, Summachus, Theodosius en die Ou Griekse teks of 
die LXX - het in Origenes (185-253 n.C.) se Heksapla in bewaring gebly.  Elke teks het sy eie 
agtergrond en ondertoon.  In die Psalmfragment van Origenes word egter nie die Theodosiese 
weergawe gebruik nie, maar ’n teks wat as die Quinta bekend staan.353  Hier volg ’n kort 
verduideliking van die tekste se aandeel in die stryd tussen die tweede-eeuse Christendom en die 
Judaïsme. 
 
4.3.4.2.1. Die Aquilateks (A) as Judaïstiese plaasvervanger vir die LXX 
 Die Judaïstiese Aquilateks as weergawe van Akiba se leer 
Die Aquilateks is ’n uitstaande simbool van die Judaïstiese distansiëring van die Christendom.  
Volgens die Judaïstiese tradisie was Aquila ’n Judaïstiese leerling van rabbi Akiba.  Hierdie stelling 
dra groot betekenis vir die kanongeskiedenis.  Rabbi Akiba was ’n Judaïstiese yweraar en is ook 
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gedurende die Bar Kogba-opstand gearresteer.  Hy was voorts een van die prominentste Judaïste 
tydens die Jamniaproses.  Hy was ook die persoon wat ál die mondelinge Judaïstiese oorlewerings 
versamel het en in ses boeke gekategoriseer het.  Dit sou later, aan die einde van die tweede eeu, 
onder leiding van rabbi Judah Hanasi die basis van die Misjna vorm.  Akiba was gevolglik een van 
die grootste teenstanders van die Christendom en die verpersoonliking van Jamnia se Judaïsme. 
Rabbi Akiba het verder ’n groot probleem met rabbi Ismael gehad, wat aangevoer het dat die 
teks van die heilige geskrifte soos enige ander teks hanteer moet word.  Vir Akiba was daar ’n 
verskil in die hantering van heilige en ander geskrifte.  Hy het byvoorbeeld gesê dat woorde in 
gewone geskrifte verskillend gespel kan word en nog dieselfde betekenis kan hê, maar indien daar 
so iets in die heilige skrifte sou gebeur, daar ’n rede voor moet wees.  Selfs van die ander 
Judaïstiese skole het hom daarvan beskuldig dat hy met sy uitlegmetodes die geskrifte verdraai om 
by sy siening te pas.  Maar Akiba het dit nie daar gelaat nie.  Hy het ’n leerling van hom 
aangemoedig om ’n vertaling te doen waarin sy uitlegmetodes vasgevang word.  Dié vertaling het in 
ongeveer 130 n.C. gerealiseer.  Die naam van sy leerling was Aquila, die proseliet van Pontus in 
Klein-Asië.  Die Aquilateks was dus ’n Griekse vertaling volgens die metodes van een van die 
Christendom se grootste vyande, rabbi Akiba.  Een van die belangrikste redes vir die 
totstandkoming van die Aquilateks was om ’n Judaïsties geïnterpreteerde vertaling teenoor die LXX 
van die Christene daar te stel.  Daar is voorbeelde waar die vertaling doelbewus die Christelike 
tradisie wegvertaal, byvoorbeeld Daniël 9:26 waar “die Messias” met “die begenadigde een” vertaal 
is.  Dieselfde geld vir Jesaja 7:14 waar hy “maagd” vervang het met “jong vrou.” 
Dit is duidelik dat die Aquilateks so letterlik as moontlik aan die Hebreeuse teks wou bly.  
Die teks is dus nie in baie stylvolle Grieks nie en sou vreemd vir ’n Griekssprekende persoon 
voorkom.  Op grond van Akiba se prominente rol in die Judaïsme was die Aquilateks die 
gunstelingteks onder die Judaïste.  Hierdie teks sou eers in die Bisantynse Tydperk in onbruik raak 
toe die Judaïste weer Hebreeus begin leer het.  Daar bestaan vandag slegs enkele fragmente van dié 
teks, hoofsaaklik fragmente uit die Psalms van die Geniza-teks (Kaïro, sesde eeu).   
Die Aquilateks is dus ’n Judaïstiese teks wat in teenreaksie teen die Christendom en die Ou 
Griekse teks of LXX, ontstaan het.354 
 Dialoog tussen Timotheüs en Aquila gooi lig op die Judaïste se kanon 
Volgens tradisie bestaan daar ’n geskrif, Dialoog tussen Timotheüs en Aquila, waarin Aquila in 
gesprek tree met ’n Christen, genaamd Timotheüs.  Hierdie dialoog gee die volgende 22 geskrifte as 
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’n gemeenskaplike basis vir ’n gesprek tussen die Judaïs en die Christen aan:  Genesis, Eksodus, 
Levitikus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Rigters en Rut kombinasie, Kronieke, Samuel as 
Koninkryk A en B, Konings as Koninkryk C en D, Job, Psalms, Spreuke, Prediker in kombinasie 
met Hooglied, Die Twaalf, Jesaja, Jeremia, Esegiël, Daniël, Esra, Judit en Ester.  In hierdie lys 
word verder genoem dat Tobias, Wysheid van Salomo en die Wysheid van Sirag onder die 
apokriewe geskrifte gereken word.   
In die dialoog maak Aquila, as Judaïs, nie beswaar teen hierdie indeling nie, behalwe dat hy 
byvoeg dat Baroeg nie as deel van Jeremia se geskrifte gereken kan word nie.  Dit beteken 
waarskynlik dat Klaagliedere en die Brief van Jeremia ook onder Jeremia gereken is.   
In die eerste plek toon die Dialoog aan dat debatvoering tussen die Judaïste en die Christene, 
in die besonder oor die kanon plaasgevind. het.  Dit sluit by Melito (4.3.1) se stelling aan dat daar ’n 
geskil oor die kanon bestaan het.  Tweedens toon die Dialoog aan dat die Christendom en die 
Judaïsme wel twee onafhanklike skrifture gehandhaaf het en ook verskil het oor wat as 
gesaghebbend beskou word en wat nie.  Baroeg word hier duidelik deur die Judaïste verwerp, 
terwyl dit wel deel van die Christelike skriftuur uitgemaak het.  Die Christendom het dus steeds ’n 
wyer skriftuur as die Judaïste gehandhaaf.  Ten spyte van die afgeslote kanon van die Judaïste, het 
daar nogtans variasies voorgekom.  In dié geval word Judit dus as gesaghebbend aanvaar.  Derdens 
toon die Dialoog aan hoe die Judaïsme steeds die Christendom beïnvloed het.  Die gesag van 
Tobias, Wysheid van Salomo en die Wysheid van Sirag, wat algemeen deur die Christene gebruik is, 
word nou as apokrief beskou.  Die agglomerasie van geskrifte is ook ’n invloed van die Judaïsme op 
die Christendom.  Om die getal boeke in die skriftuur by die “heilige getal” van die Hebreeuse 
alfabet aan te pas, soos wat die gewoonte by die Judaïsme was, het die Christene sommige geskrifte 
onder een titel gevoeg.  So is Baroeg, Klaagliedere, die profeet Jeremia en die Brief van Jeremia 
saam onder die titel Jeremia geplaas.  Daar was ook die samevoeging van Samuel met Konings, die 
kombinasies van Rigters en Rut,  asook Prediker en Hooglied.355 
Hierdie lys is een van die eerstes in ’n reeks van lyste waarin die Christelike skriftuur op grond van 
die Judaïstiese invloed aangepas is.  Epifanius356 (315-402 n.C.) was een van die Christenskrywers 
wat ’n lys opgestel het in aansluiting by die lys van die Dialoog.  Die enigste variasie is dat 
Epifanius Kronieke voor Samuel en Konings geplaas het.  Sodoende het die Judaïsme ook in  die 
oordra van die Christelike tradisie ’n effek op die kanonontwikkeling uitgeoefen. 
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4.3.4.2.2. Die letterlike Theodosiese of Kaige-teks (q) as ’n geliefde teks onder die Christendom  
Die Theodosiese teks is die eerste van die drie tekste waarin ’n vermenging tussen die Christendom 
en die Judaïsme se wedersydse beïnvloeding asook afkeer vir mekaar, in die teks waarneembaar is.  
Die Theodosiese teks was ’n baie letterlike Griekse vertaling van die Hebreeus.  Een van die 
uitstaande eienskappe van die Theodosiese teks, is die Griekse woord καιγε (kaige- wat met “en 
ook” vertaal kan word)wat telkens as vertaling van die Hebreeuse woord µg¾wÒ (wegham) gebruik 
word.  Vandaar die naam Kaige.  Daar bestaan selfs ’n hele kaige-teksfamilie op grond van hierdie 
gebruik.   
Daar heers egter heelwat onsekerheid oor die Theodosiese teks, sy ouderdom en die rol wat 
dit binne die Christendom gespeel het.  Irenaeus (115/125-195 n.C.)357 beskryf Theodosius as ’n  
proseliet wat aan die einde van die tweede eeu geleef het en van Efese afkomstig was.  Irenaeus 
voer ook aan dat Theodosius Jesus se maagdelike geboorte bevraagteken het.  Irenaeus se negatiewe 
verwysings na Theodosius stem egter nie ooreen met die populariteit wat die Theodosiese teks in 
die Christendom geniet het nie.   
NT skrywers (sien byvoorbeeld Johannes 19:37, 1 Korinthiërs  15:54 en Openbaring 1:7), 
asook vroeë Christelike skrywers (soos Barnabas, Klemens en Hermas) haal dikwels uit die 
Theodosiese teks aan.  Om die diskrepansie tussen Irenaeus se persoonsbeskrywing en die gewilde 
gebruik van die teks in die Christendom te verduidelik, is die teorie oor ’n proto-Theodosiese teks 
ontwikkel.  Dit is die proto-Theodosiese teks wat deur die NT en vroeë Christelike skrywers 
gebruik is, maar wat uiteindelik vir die Christendom verlore geraak het.  Die Theodosiese weergawe 
van Daniël het egter feitlik die LXX-teks in alle manuskripte vervang.  Behalwe hiervoor het daar 
slegs enkele fragmente van die Theodosiese teks behoue gebly. 
Dit lyk asof die Theodosiese teks probeer het om meer getrou aan die Hebreeuse teks te bly 
as die LXX.  Die teks stem wel in baie opsigte met die LXX ooreen, maar ook in ander opsigte weer 
met die Masoreteteks.  Wat die aard van die Theodosiese teks ookal was, is dit insiggewend om te 
sien dat die tradisie wat die Theodosiese teks gevolg het, uiteindelik uitgeloop het op die 
Masoreteteks.  Om hierdie rede is dit werklik moeilik om die Theodosiese teks as óf Judaïsties óf 
Christelik te klassifiseer aangesien ’n vroeë weergawe deur die Christene gebruik is, maar die 
tradisie op die ou einde op die Judaïstiese tradisie uitgeloop het.  Dit dui dus weereens daarop dat 
die Christendom en die Judaïsme ’n gemeenskaplike oorsprong gehad het, maar stelselmatig weg 
van mekaar af beweeg het, terwyl hulle mekaar voortdurend bly beïnvloed het.358 
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4.3.4.2.3. Summachusteks (S) in stylvolle Grieks 
Net soos dit die geval met die Theodosiese teks was, weerspieël die ontstaan van die 
Summachusteks die intrinsieke verhouding tussen die twee vyandiggesindes: die Judaïsme en die 
Christendom.  Die ineengeweefde verwarring en teenstrydighede wat in die teks aanwesig is, kom 
ook in die beskrywing van Summachus as persoon voor.  Volgens Eusebius (c.260-311 n.C.) en 
Jeronimus (340-419 n.C.) was Summachus ’n Kappadosiese Ebioniet.  Volgens Epifanius (315-  
402 n.C.) was Summachus egter ’n Samaritaan wat ’n Judaïstiese proseliet geword het.  Die 
Summachusteks bevat inderdaad blyke van ’n  outeur wat ’n Ebionitiese teologie navolg, ’n Griekse 
opvoeding gehad het en vertroud is met Rabbynse uitlegkunde.   
Die teks van Summachus het teen ongeveer 170 n.C. tot stand gekom.  Summachus het ’n heeltemal 
nuwe vertaling van die OT geskep en nie net die LXX hersien nie.  Dit was ’n poging om so na as 
moontlik aan die Hebreeuse teks te bly, maar ook om ’n vertaling in stylvolle Grieks te lewer.  
Origenes (185-253 n.C.) het sy teks as die tweede letterlikste teks, naas dié van Aquila beskou.  Dit 
wil wel voorkom asof Summachus, tydens sy vertaling, beide die Theodosiese teks en die LXX tot 
sy beskikking gehad het, omdat sy teks soms nader aan die een en soms nader aan die ander blyk te 
wees.  In sommige gevalle waar hy sterk met die teks van Aquila verskil, wil dit tog voorkom of hy 
wel ’n Ebionitiese Christen was en dat hy ’n totaal ander tradisie as Aquila verteenwoordig het.  
Daar het slegs ’n paar fragmente van hierdie teks behoue gebly en wel in Origenes se Heksapla.359 
 
4.3.4.2.4. Barthelemyteks (D) as die teks van Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) 
In die Judese woestyn is ’n Griekse teks van die Twaalf klein profete ontdek wat as die 
Barthelemyteks bekend staan.  Die teks dateer uit die Bar Kogba-opstand (c.132-135 n.C.).  Die 
Barthelemyteks is nie volgens die Masoreteteks geredigeer nie, maar vertoon beslis invloed van die 
heersende Judaïstiese skriftelike én mondelinge tradisie van die eerste helfte van die tweede eeu.  
Daarom is daar ook ooreenkomste met die Judaïstiese Aquila en Summachustekste, maar in ’n 
mindere mate met die letterlikvertaalde Theodosiese teks.   
 Net soos die vorige twee tekste illustreer die Barthelemyteks ook die intrinsieke verhouding 
tussen die Christendom en die Judaïsme, wat in besonder in Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) se 
teksgebruik na vore kom.   
 Justinus die Martelaar is gebore in Palestina en het ’n baie sterk agtergrond van die Hellenistiese 
filosofie gehad.  Hy was self tussen 130 en 135 n.C. in Efese ’n dosent in Christelike filosofie, waarna 
hy in Rome verder doseer het tot met sy marteldood in 165 n.C. onder imperator Marcus Aurelius.  
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Justinus het dus te midde van die Gnostiese vraagstuk opgegroei en die fleur van sy lewe met die 
opkoms van die Marcionistiese vraagstuk afgesluit.360  
 Sy Palestynse agtergrond en die invloed van die Judaïsme kom in die tekste na vore waarvan 
Justinus gebruik gemaak het.  Daar bestaan eintlik ’n antitese tussen Justinus se teksgebruik en sy 
houding jeens die Judaïste.  Op ’n paar plekke haal Justinus uit ’n teks aan wat onbekend was en met 
geen teks ooreengestem het nie, totdat die Barthelemyteks in die Judese woestyn gevind is.  Toe het 
dit duidelik geword dat Justinus in sy aanhalings van die OT op ’n hele paar plekke van hierdie teks 
gebruik gemaak het.  In Dialoog 109 haal hy uit Miga 4:1-7 aan wat in ’n groot mate van die LXX 
verskil, maar parallel is aan vers 3-7 van die Barthelemyteks.  Dieselfde geld ook vir die gedeelte in 
Dialoog 115 waar hy Sagaria 2:20-3:2 aanhaal.   
 Soos reeds aangetoon, bestaan daar ’n oënskynlike teenstrydigheid tussen Justinus se teksgebruik 
en sy algemene houding jeens die Judaïsme.  Hy gebruik ’n teks wat ’n suiwer Judaïstiese redaksie 
vertoon, maar is nogtans uiters antagonistiese teenoor die Judaïsme.  In sy geskrif Dialoog tree hy 
byvoorbeeld in ’n woordestryd met ’n Judaïstiese rabbi, genaamd Tryphus.  Justinus probeer Tryphus 
oortuig van die Christendom se verhewenheid bo die Judaïsme.  Gevolglik is daar ’n teorie ontwikkel 
om hierdie ooglopende diskrepansie op te los.  Die oplossing is dat die Barthelemyteks ’n variant van 
die LXX is, waar daar tydens vertaling daarvan dieselfde teks as die Theodosiese teks gebruik is.  Die 
teorie lui as volg: 
 Justinus was bewus van die bestaan van verskillende tekstradisies, waarbinne hy die LXX as die 
ware en suiwer teks voorgehou het.  In sy Dialoog teen Tryphus bepleit hy die gesag van die LXX en 
beskuldig die Judaïste daarvan dat hulle die tekste vervals het.  Op grond hiervan pleit hy by Tryphus 
om nie gebruik te maak van die nuwe tekste nie, maar te bly by die LXX.  Op grond van Justinus se 
kennis van verskillende tekste en sy antagonisme teenoor die Judaïste, kan afgelei word dat hy nie die 
Barthelemyteks as ’n Judaïstiese teks beskou het nie.  Om hierdie rede sou die Barthelemyteks as ’n 
LXX-variant gesien kan word wat onder die Judaïstiese Christene van die oostelike gedeelte van die 
Ryk voorgekom het.  So loop die hoë waarde wat Justinus aan die LXX geheg het, hand aan hand met 
sy afkeur aan die Judaïste.361  
 Die Judaïsme se invloed op die Christelike kanonvorming word tog hieruit sigbaar.  Alhoewel 
Justinus oënskynlik, onafhanklik van die Judaïsme, ’n wyer skriftuur gehandhaaf het (4.3.2), het die 
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Judaïsme tog ’n invloed op sy skriftuurgebruik uitgeoefen.362  Dit is hierdie invloed van die Judaïsme 
wat die antitese teenoor Marcion se anti-Judaïstiese kanonontwikkeling gevorm het. 
 
4.3.4.3. Die Heidense, Hellenistiese en Judaïstiese konflik gee aanleiding tot kanonkritiek 
wat uitloop op die Marcionisme 
Die Marcionistiese kanonvraagstuk en die gesag van die OT kan grotendeels toegeskryf word aan die 
ravyn wat tussen twee pole in die Christendom ontstaan het, wat verder uitmekaar beweeg het.  Die 
een pool in die Christendom was ’n “terugkeer” na die Judaïsme, terwyl  die ander ’n toenadering tot 
die Hellenisme en die heidense wêreld verteenwoordig het.  
  Die Judaïstiese faktor in die Christelike kanonontwikkeling was eintlik ’n antitese opsigself.  
Die Christendom het in die tweede eeu heeltemal onafhanklik gegroei, losstaande van die Judaïsme.  
Die Christendom het sy eie skriftuurgebruik gehad en het geen rede gehad om homself teen die 
Judaïste te verdedig nie.  Die Christendom het ’n wyer skriftuur as die Judaïste gehandhaaf en het 
hulself boonop op die mondelinge oordrag van die apostels se tradisie beroep.  Hierdie wegbeweeg 
van die Judaïsme het egter twee teenstrydige uitwerkings op die Christendom gehad. 
 Aan die een kant het die algehele verwydering van die Judaïsme ’n teruggrype na die Judaïsme 
veroorsaak, sodat die kwynende Judaïstiese Christendom weer ’n oplewing getoon het, soos in die 
geval van Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) en Melito ( 169-c.190 n.C.).  Sodoende is die 
Christendom, alhoewel dit ’n onafhanklike godsdiens was, weereens deur die Judaïsme beïnvloed.  
Hierdie invloed het weer ’n kettingreaksie veroorsaak het.  Die toenemende invloed van die Judaïsme 
en die terugkeer na die Judaïsme, het in sommige Heidense Christene ’n verdere antagonisme teenoor 
die Judaïsme en die Judaïstiese Christene veroorsaak.  Uit hulle afkeer het dit weer ’n sterker 
terugkeer na die Judaïsme veroorsaak en het dit ’n kettingreaksie van verwydering teweeggebring.  
Hierdie verwydering het ook gepaard gegaan met die toenemende invloed van die Hellenisme in die 
heidense wêreld, veral in die westelike gedeelte van die Romeinse Ryk. 
 Tydens die eerste eeu het die Hellenistiese en die Heidense Christendom al hoe prominenter 
geword en hulle rol in die tweede eeu het des te meer toegeneem.  Dit het uiteindelik tot die uiterste 
uitgeloop en aanleiding gegee tot die ontstaan en ontwikkeling van die Gnostici.  Die Christendom 
was vasgevang in ’n heidense samelewing waarin Hellenistiese denke en filosofieë hoogty gevier het 
met invloede wat ook op die Christendom ingewerk het.  Die aanvanklike eenvoud waarmee die OT 
hanteer is, is vervang deur ’n ingewikkelde filosofiese sisteem - volgens die standaard van 
Hellenistiese filosofieë.   
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 Die groter wordende invloed van die Hellenisme het ’n verdere verwydering tussen die Heidense 
Christene en die Judaïstiese Christene tot gevolg gehad, asook tussen die Heidense Christendom en 
die Judaïsme.  As gevolg van hierdie verwydering, het die Christene se kontak met ander Judaïste in 
die Romeinse Ryk ook afgeneem.  Aanvanklik is die OT geskrifte binne die Romeinse Ryk as ’n 
aanknopingspunt vir evangelisasie gebruik.  Die groeiende toenadering onder die heidene het 
ontwikkel tot die uiterste pool naamlik Marcionisme.  Toe die Judaïsme nie meer die 
aanknopingspunt vir evangelisasie was nie, het die OT geskrifte oorbodig voorgekom.  Aanvanklik is 
die evangelie verkondig met die veronderstelling dat die OT aanvaar word.  Om Jesus te kon 
verkondig, moes daar net aangetoon word hoe die OT geskrifte eintlik profesieë van Jesus se 
Messiasskap was.  Toe daar begin is om onder die heidene in die groter Romeinse Ryk te 
evangeliseer, moes sending sonder die OT as basis plaasvind.  Terselfdertyd is die letterlike nakoming 
van die OT voorskrifte en wette meer in ’n figuurlike sin gesien.  Hierdie tendens is deur die 
Gnostiese uitlegmetodes versterk wat aanleiding daartoe gegee het dat die nut van die OT in sy geheel 
bevraagteken is.  Dit het selfs die uiterste punt bereik waarin die vraag ontstaan het of die God van die 
OT dan met die God van die NT vergelyk kan word.  Is die ou weë dan verkeerd, sodat daar nou nuwe 
regulasies en wette ingestel en deur Christene uitgeleef moes word?  Indien die wet nie meer vir die 
Christene sou geld nie, waarom dan nog die boeke as gesaghebbend beskou?   
 Dit was teen hierdie agtergrond dat die Marcionisme gebore is en waarteen die Katolieke Kerk 
hewig sou stry. Die Christendom se teruggrype na die Judaïstiese oorsprong het hierin sy 
oorsprong.363 
4.4.   Die stryd teen Marcion (85 tot middel tweede eeu n.C.) as 
baken van die tweede-eeuse kanonontwikkeling 
Die eerste werklike “Christelike” kanon wat ontstaan het, was dié van Marcion.  Hy was die eerste 
persoon wat die waarde van die OT bevraagteken het.  Onder invloed van die Hellenisme en as ’n 
uiterste verteenwoordiger van die Heidense Christendom, was Marcion se doel om alle Judaïstiese 
elemente uit die Christendom te verwyder.  
 Die Katoliek-Marcionistiese stryd was een van die belangrikste katalisators van en bakens in die 
tweede-eeuse kanonvorming van die Christendom.  Een van die belangrikste gevolge van die stryd 
teen Marcion, was die Katolieke en Gnostici se herbevestiging van die OT se gesag, asook die 
Katolieke se terugbeweeg na die Judaïstiese wortels van die Christendom. 
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 Agtergrond oor Marcion 
Marcion is in ongeveer 85 n.C. in Sinope gebore, ’n hawestad aan die Swartsee.  Hy was die seun van 
die plaaslike biskop en sou ’n welgestelde skeepseienaar word.  Teen ongeveer 139 n.C. het hy na 
Rome gereis waar hy ’n prominente lidmaat van die gemeente geword het, nadat hy ’n groot donasie 
aan die gemeente gemaak het.  Hy het egter gou onder die invloed van Cerdo gekom, ’n Siriese 
Gnostikus, wie se idees hy aangeneem en uitgebou het.  Om hierdie rede word Marcion self ook soms 
as ’n Gnostikus gereken.  Met verloop van tyd het Marcion egter ’n unieke teologiese beskouing 
ontwikkel en moet dus op sy eie hanteer word en nie as ’n Gnostiek nie, alhoewel daar baie 
ooreenkomste tussen hom en die Gnostici bestaan.  Vir Cerdo het die Allerhoogste Onkenbare God 
teenoor die Skepper God van die OT gestaan.   
Marcion het op ’n sinode in 144 n.C. sy leer aan die leiers van die gemeente van Rome probeer 
weergee, waarna hy uit die gemeente verban is.  Anders as die Gnostici wat hoofsaaklik in “skole” 
bymekaar gekom en hulle leer in die geheim oorgedra het, het Marcion sy eie Kerk gestig.  Hy het 
deur die hele Romeins-Hellenistiese wêreld gereis en orals gemeentes gestig om, volgens hom, die 
ware leer te verkondig en die ware Christendom te herstel.  Gedurende die tweede helfte van die 
tweede eeu was daar omtrent oral in die Romeins-Hellenistiese Ryk gemeentes van Marcion te vind.  
So het Marcion die eerste “Gnostiek” geword wat ’n kerk gestig het met ’n organisasie, liturgie en 
ook ’n kanon.364    
4.4.1. Die  Marcionisme se kanonontwikkeling 
Alhoewel sy nuwe denkrigting uit Cerdo se Gnostiese leringe gebore is, het Marcion en die Gnostici 
twee uiteenlopende standpunte ten opsigte van die OT se gesag en uitlegmetode gehandhaaf.  Een 
van die belangrikste vertrekpunte wat skeiding tussen Marcion, die Katolieke, sowel as die Gnostici 
gebring het, is sy letterlike eksegese.  Op hierdie stadium het die Katolieke - en veral die Gnostici - 
die geskrifte hoofsaaklik allegories vertolk.  Op grond van Marcion se letterlike uitlegmetode het hy 
gevind dat die OT totaal onversoenbaar is met die NT - en dat die enigste manier om die twee te 
versoen is om allegorie te gebruik, wat vir hom ’n totaal onaanvaarbare uitlegmetode was.  Marcion 
se opvolger, Appeles, het die OT geskrifte van nog minder waarde as Marcion self geag.  Marcion se 
letterlike vertolking en onversoenbaarheid tussen die OT en NT vind in sy teologie beslag.  Hy 
beweer dat die OT geskrifte die God uitbeeld wat deur die Judaïste aanbid word, terwyl die Christene 
die God aanbid wat in die NT geskrifte beskryf word.  Hy ontwikkel gevolglik sy eie kanon van 
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gesaghebbende geskrifte om alle Judaïstiese sentiment uit te sluit.  In sy kanon het hy nie net die OT 
geskrifte uitgesluit nie, maar ook groot gedeeltes van die “Nuwe Testament.”  Nadat hy alle 
Judaïstiese elemente uit die Lukas evangelie verwyder het, het hy in versnipperde mate gebruik 
gemaak van ander NT gedeeltes waarin geen Judaïstiese elemente voorkom nie.365 
4.4.2. Die Katolieke se teenreaksie teen die Marcionisme beklemtoon die  gesag 
van die OT  
Die Katolieke Christendom het duidelik in teenreaksie teen Marcion opgetree.  In die proses het 
hulle die gesag van die OT skriftuur bevestig en in sommige gevalle weer nader aan die Judaïstiese 
skriftuurgebruik beweeg.  Nogtans het hulle geen vaste kanon gevorm nie. 
 Polikarpus handhaaf die gesag van die OT teenoor die Marcionisme 
Volgens Irenaeus366 was Polikarpus (70-156 n.C.), die biskop van Smirna, ’n heftige teenstander 
van Marcion.  Polikarpus het Marcion by geleentheid glo “die eersgeborene van Satan” genoem.367 
Polikarpus se anti-Marcionistiese sentiment is ook in sy siening oor die OT sigbaar.  Hy moedig die 
gemeente in sy brief aan die Filippense368 aan om die geskrifte van die OT en die oorleweringe van 
die apostels naas mekaar as gesaghebbend te beskou.  Hy skryf aan die gemeente dat hulle Jesus as 
vaandel moet plaas langs die leer van die apostels wat die evangelie gepreek het en die profete wat 
die koms van Jesus voorspel het.  Die OT dien dus hier weereens om Jesus as die Messias aan te 
wys en word met dieselfde gesag hanteer.  Polikarpus maak ook vryelik van aanhalings uit die OT 
skriftuur gebruik.  Met die bevestiging van die gesag van die OT skriftuur langs dié van die NT 
geskrifte, smoor Polikarpus Marcion se verwerping van OT geskrifte in die kiem, alhoewel hy 
versigtig is om te veel aandag aan die Marcionisme self te gee.369 
 Justinus staan in sterk opposisie teenoor Marcion 
As Katoliek en Hellenistiese Christen, het Justinus die Martelaar (100-165 n.C.) in sterk teologiese 
opposisie teenoor die Marcionisme gestaan.  Hy bevestig dus Jesus se vleeslike bestaan, asook die 
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gesag van die OT geskrifte.  Justinus beskuldig Marcion daarvan dat hy die profesieë ontken wat op 
Christus dui.370  Justinus bevestig ook371 die gesag wat die OT in die liturgie van die Katolieke 
Kerke geniet.372 
 Pseudo-Clementinus ( c.120-170 n.C.) ken gesag aan die OT toe 
In 2 Klemens 4:2 word daar na die Christelike skriftuur as “die boeke en die apostels” verwys.  Dit 
is waarskynlik ’n verwysing na onderskeidelik die OT en die NT geskrifte.  Die skrywer plaas 
hiermee uitdruklik die OT geskrifte op dieselfde vlak as die NT geskrifte.  Hy gaan ook verder deur te 
verklaar dat die OT geskrifte tot stand gekom het deur Jesus as die Woord.  Die skrywer van hierdie 
brief verchristelik die OT dus in sy geheel.  Wat hierby aansluit, is sy gedagte dat ’n pre-eksistente 
profeet homself ’n paar keer in ’n reeks van enkelpersone deur die geskiedenis van die wêreld deur 
vertoon, totdat hy sy doelwit in Jesus bereik het.  Alhoewel Klemens die OT as gesaghebbend beskou 
het, het hy baie meer NT geskrifte as OT geskrifte aangehaal.373  Sy klem op die OT gesag en die 
verchristeliking daarvan, dui op sy anti-Marcionistiese sentiment, terwyl hy ook Gnostiese sentimente 
toon.  Dit sou daarop kon dui dat die Gnostici, net soos die Katolieke, Marcion ten opsigte van die 
hantering en gesagbeskouing van die OT geopponeer het. 
 Die Martelare van Scillium (c.180 n.C.) ag die OT sowel as NT geskrifte as gesaghebbend 
Sewe mans en vyf vrouens is in ongeveer 180 n.C. uit Scillium, ’n dorpie naby Karthago, na 
Karthago gebring op aanklagte dat hulle Christene is.  Hulle is deur prokonsul Vigellius Saturninus 
verhoor en tot dood veroordeel deur middel van die swaard, omdat hulle Christene is en nie tot die 
Romeinse leefwyse wil terugkeer nie.374  Tydens die ondervraging deur die prokonsul rakende die 
inhoud van die geskrifte wat deur hulle gebruik word, het hulle na “die boeke en die briewe van 
Paulus, die regverdige man” verwys.375  Die “boeke” verwys waarskynlik na die OT geskrifte, soos 
ook 2 Klemens 4:2.376  Die Martelare van Scillium het dus die NT en OT geskrifte met eweveel 
gesag bejeën en was bereid om daarvoor te sterf.   
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 Irenaeus staan Marcion teen oor die waarde van die OT 
In Irenaeus se geskrif teen die ketters377 verwyt hy Marcion oor sy verklaring dat die manne van die 
OT nie deel het aan die verlossing van God nie.  Hy verwys na Abel, Henog, Noag en die ander 
regverdige manne, wat uit Abraham ontspring het, saam met al die profete.  Hy verwyt Marcion dat 
hy in die proses die geskrifte skend, die waarheid besoedel en die prediking van die Kerk skaad. 
 Tertullianus, die groot teenstander van Marcion, bevestig die gesag van die OT  
Tertullianus (160-c.225 n.C.), biskop van Karthago, bevestig dat die OT steeds met gesag beklee is.  
Hy verwys ook na ooreenkomste in die gebruike van die Judaïste en die Christene, byvoorbeeld dat 
hulle die Wet gemeenskaplik deel.378  As Montanis was Tertullianus natuurlik ’n sterk voorstander 
van die onderhouding van die wet. 
Alhoewel skrywers soos Justinus (100-165 n.C.) en Irenaeus (115/125-195 n.C.) al teen Marcion se 
kanon beswaar gemaak het en dit as ’n onderliggende knelpunt in die Christendom geïdentifiseer 
het, het die kanonkwessie rondom Marcion eers werklik ’n baken van die tweede-eeuse 
kanonontwikkeling geword met Tertullianus se geskrifte.  Hy was die eerste skrywer wat hierdie 
aangeleentheid direk aangespreek het.  In werklikheid het Tertullianus eintlik net al die standpunte 
wat teenoor Marcion se kanon opgebou het, saamgevat.  Soos reeds aangedui, was dit juis met die 
opkoms van die Marcionisme dat die gedagte aan ’n geslote skriftuur of kanon in die Christendom 
vir die eerste keer posgevat het. 
Die groot stryd wat tussen Tertullianus en die Marcionisme geheers het, was oor die gesag 
van die OT skriftuur.  In die stryd het dit nie oor spesifieke geskrifte gehandel nie, maar oor die 
voor-Christelike skriftuur in die algemeen, sonder om ’n kanon te spesifiseer.  In die eerste plek het 
Tertullianus op ’n regsargument genaamd: longi temporis praescriptio, gesteun, waarin hy aanvoer 
dat die geskrifte deur die Katolieke oorgedra is en daarom aan die Katolieke behoort en nie aan die 
Marcioniste nie.  Die geskrifte is verder aan die biskoppe as die ware gesagbekleërs oorgedra.  
Volgens hom het alle kerke/biskoppe eweveel gesag en waardigheid gehad, maar die biskop van 
Rome het tog as die samesnoerder van die Kerk opgetree. Tydens sy jare as ’n  Montanis het hy wel 
’n element by die geloofsleer ten opsigte van die interpretasie van geskrifte bygevoeg.  Dit is die 
leer dat die Parakleet of die Heilige Gees ook gesag dra en nie net die uitspraak van die biskop nie. 
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Teenoor Marcion, wat die gesag van alle OT geskrifte bevraagteken het weens die verskille wat 
tussen die OT en Jesus voorgekom het, het Tertullianus379 geleer dat die OT en die NT met ’n pit en 
’n vrug vergelyk kan word.  Die twee kan wel van mekaar onderskei word, maar is nie onverwant 
nie en staan nie teenoor mekaar nie.  Derhalwe kan daar nie aangevoer word dat daar in die OT en 
NT na twee verskillende gode verwys word nie.  Die NT is ’n versterking van en verbetering op die 
OT en maak die OT volledig.  Tertullianus het, interessant genoeg, anders as die normale 
allegoriese uitlegmetode wat die Katolieke gebruik het, die OT geskrifte letterlik vertolk, net soos 
Marcion.380  Tertullianus het talryke OT aanhalings381 as profesieë gebruik wat in die NT deur Jesus 
vervul is.  Hierdeur het hy probeer aandui dat die NT nie losstaande van die OT gesien kan word nie 
en dat die OT nie weggegooi kan word nie.  Hy skryf 382 ook dat die Kerk van Rome die Wet en 
Profete kombineer met die geskrifte van die evangeliste en apostels.  Hy omskryf dus die OT as die 
Wet en die Profete, al bestaan dit ook uit ander geskrifte en terselfdertyd stel hy dit aan die NT 
geskrifte gelyk.  Tertullianus,383 die grondlegger van die Latynse Christendom, het juis die Latynse 
term testamentum gebruik om na die NT en OT te verwys.  384 
 Klemens van Aleksandrië se allegoriese uitleg lei tot harmonie tussen die OT en NT 
Klemens was ’n vername geleerde van Aleksandrië en ’n dosent aan die Katolieke kategeteskool 
aldaar.  In die kategeteskool van Aleksandrië was die Christene, heidene en Judaïste welkom.  
Alhoewel Klemens ’n Katolieke Christen was, toon sy uitlegmetode en teologie dat hy deur hierdie 
verskillende godsdienste beïnvloed is.385  In teenstelling met die letterlike vertolking van Marcion en 
die Judaïste, het Klemens van Aleksandrië (c.155-c.220 n.C.) ’n mengsel van letterlike en allegoriese 
uitleg gevolg.  In sy metode sluit hy ten nouste aan by dié van Philo (20 v.C.-50 n.C.) deur die OT 
geskrifte aan die hand van die Griekse wysbegeerte te verklaar.  Philo het gemeen dat daar ’n diepere 
waarheid in die skriftuur as die blote letterlike, historiese of verhalende stof bestaan.  Klemens het dit 
as ’n gemeenskaplike geloofsreël geag.   
Klemens se teologie het in baie aspekte by die Gnostici aangesluit en hy het hulle 
uitlegmetode gebruik, ten spyte daarvan dat hy ’n Katolieke Christen was en teen die Gnostici geskryf 
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het.  Daarin sluit hy aan by Pantaenus, sy leermeester en voorganger by die kategeteskool van 
Aleksandrië.  Pantaenus was ’n Palestynse Judaïs en Stoïsynse wysgeer wat hom tot die Christendom 
bekeer het.  Klemens skryf dat Pantaenus se uitleg van die skrifte die skakel met die verlore kennis 
van die apostels vorm.  Klemens voer aan dat Pantaenus se uitlegmetode harmonie tussen die Wet en 
die Profete aan die een kant en die openbarings van Jesus aan die ander kant skep.386  
Teenoor die Marcionisme stel Klemens dit baie duidelik dat die OT en die NT (wat hy dan 
ook “die twee verbonde” noem) dieselfde gesag beklee.  Klemens werk met ’n drieledige skriftuur 
wat verdeel is in: die Profete (OT), die Evangelies en die Apostels.387  Moses (oftewel die Wet) en 
Dawid (oftewel die Psalms) is ook as profete gereken,  omdat hulle op Jesus gedui het.  388  
Vir Klemens, soos later ook vir Origenes (185-253 n.C.), was die OT en die NT eerder twee 
voorbeelde van dieselfde entiteit, as dat dit twee verskillende entiteite verteenwoordig.  Beide was ’n 
versameling van gesaghebbende skriftuurlike geskrifte.  Die OT het vir Klemens deur die Logos, 
naamlik Jesus tot stand gekom.  Hy voer aan dat God die Logos as sy kommunikasiemedium 
gedeeltelik aan die Griekse filosowe geopenbaar het, maar in groter mate aan die OT profete.  Daarna 
het die Logos geïnkarneer en as Jesus die kennis aan die apostels oorgedra.  Daarom dra die OT gesag 
by die skrifuitleg van die gemeente. 
Ten spyte van die onderskeid wat Klemens tussen die NT en die OT geskrifte tref, is dit steeds 
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4.5.   Samevatting 
Die stryd van die tweede-eeuse Christendom was steeds aan die stryd om beheer en mag gekoppel.  
Aan die begin van die tweede eeu het twee verskillende groepe op twee verskillende maniere op die 
gesag van apostoliese opvolging aanspraak gemaak.  Die Katolieke Christendom het hulle uitgedruk 
as die universele liggaam van Christus, teenoor die Gnostici wat elke gemeente afsonderlik as die 
liggaam van Christus beskou het.  Die Katolieke Christendom het in ’n gestruktureerde 
godsdienstige instituut ontwikkel waarin die afgeleide gesag in die struktuur van die biskopsamp 
gesetel was.  Alle biskoppe was verder die afgeleide gesag van die biskop van Rome as die 
verteenwoordigende gesag.  Aan die ander kant het die Gnostici gesag van die “Verligte 
woordverkondigers” afgelei, wat deur die Heilige Gees gelei is.   
Hierdie twee verskillende vertolkings van die liggaam van Christus, tesame met die setel 
van gesag, het ’n effek op die kanonontwikkeling getoon.  Die eenheidsoeke van die Katolieke 
Christendom het gelei tot die standaardisering van geskrifte.  Kanonontwikkeling is verder deur die 
ontwikkeling van die kodeksformaat aangehelp sowel as die feit dat hulle chronologies verder van 
die apostoliese mondelinge tradisie af wegbeweeg het.  So het die Katolieke Christendom ’n 
godsdiens van die boek geword, wat ook die behoefte aan kanonisering aangehelp het.  Aan die 
ander kant het hierdie ontwikkeling ’n afname in apokaliptiese literatuur, asook ’n meer wettiese 
benadering tot die teologie tot gevolg gehad. 
In teenstelling met die strukturerende en uniforme klem van die Katolieke, het die 
spiritualistiese karakter van die Gnostici, waar elke gemeente sy eie gesag dra, aanleiding tot ’n wye 
verskeidenheid van skriftuur gegee wat onder die Gnostici gebruik is.  Hiermee saam het die 
Gnostici nie net die OT apokaliptuur gehandhaaf nie, maar nuwe apokaliptiese tekste geskep.   
’n Ander faktor wat uit die Katoliek-Gnostiese stryd voortgekom het, was die stryd tussen ’n 
gehelleniseerde Christendom en die Judaïsme.  Die sterker Hellenistiese en Heidense tendense 
onder die Gnostici het veroorsaak dat daar weer onder Christene, in ’n teenreaksie, ’n teruggrype na 
die Judaïstiese skriftuur plaasgevind het.  Alhoewel die Christendom en die Judaïsme reeds sedert 
die eerste eeu as twee onafhanklike godsdienste gefunksioneer het, het die Judaïsme se invloed op 
die Christelike skriftuur nooit geëindig nie.  Dit kan gesien word aan die aanpassings wat deur 
Christengeleerdes gemaak is om by die Judaïstiese skriftuur aan te pas, soos die agglomerasie van 
boeke en die verwydering van sommige geskrifte uit die kanonieke lys. 
 Die Marcionisme is gebore uit ’n konflik tussen die Gnostiese teologie, die Hellenisering 
van die Christendom - in die besonder die Heidense Christendom - en sommige Christene se 
terugneig na die Judaïsme.  Marcion is deur die Gnostici beïnvloed en dit het hom in opposisie 






teenoor die Judaïstiese Christene en die Judaïsme geplaas.  Sy dualistiese teologie en sy letterlike 
uitlegmetode het min waarde aan die OT geskrifte toegeken.  In die proses het hy sy eie kanon 
gevorm wat die OT uitgesluit het.  Dit het as katalisator vir die tweede eeuse kanondebat opgetree.  
In teenreaksie teen die Marcionisme het Katolieke Christene die gesag van die OT beklemtoon en 
terug na die Judaïsme geneig. 
Ten spyte van die Katolieke Christendom se afname in spiritualiteit, hulle toenadering tot 
die Judaïsme en hulle stryd teen die kanon van Marcion, het hulle nooit in die tweede eeu ’n vaste 
kanon gehad nie.  Hulle het ook nooit die Esseense skriftuur van die eerste eeu heeltemal verwerp 
nie, maar het ’n wyer skriftuur as die Judaïste bly handhaaf.  Dit sluit die deutero-kanonieke sowel 
as apokriewe geskrifte in. 
 
 







HOOFSTUK 5: DIE DERDE EEU AS OORGANGSEEU TUSSEN DIE 
TWEEDE EN DIE VIERDE EEU, MET ORIGENES SE REAKSIE TEEN DIE 
JUDAÏSME AS BAKEN VAN KANONONTWIKKELING 
5.1.   Inleiding 
In hierdie hoofstuk word aangedui hoe die derde eeu in ’n groot mate as ’n oorgangseeu met 
oorgangsprosesse tussen die tweede en die vierde eeu opgetree het.  Hierdie oorgangsprosesse word 
aangetoon in die konteks van die invloed wat dit op die kanonontwikkeling gehad het.   
 Die eerste oorgangsproses is geleë in die vervolging wat Rome teen die Christendom 
geloods het.  Daar word aangetoon hoe die Romeinse Ryk in die derde eeu vanaf die hewige 
vervolger tot ’n beskermheer van die Christendom verander het.  Daar word ook gewys hoe die 
verandering die weg berei het sodat die Romeinse Ryk in die vierde eeu heeltemal in die 
Christendom opgeneem is. 
 Die tweede oorgangsproses wat onderskei word, is die tweede-eeuse Marcionistiese stryd.  
Daar word gewys hoe die stryd in die derde eeu ten einde geloop het, maar hoe die tweede-eeuse 
teenreaksie teen die Marcionisme steeds ’n effek op die skriftuurgebruik en die kanonontwikkeling 
van die derde-eeuse Christendom getoon het.   
 Derdens word daar aangetoon hoe die Judaïsme steeds ’n konstante invloed op die 
Christendom se kanonontwikkeling uitgeoefen het, net soos in die tweede eeu.  Die drie 
belangrikste persone wat in die derde eeu die kanonvraagstuk aangeraak het, was Hippolitus (c.160-
236 n.C.) van Rome, Cyprianus (c.200-258 n.C.) van Karthago in Afrika en Origenes (185-         
253 n.C.) van Aleksandrië en later Caesarea-Palestina.  Van hierdie drie persone staan Origenes se 
hantering van die kanon en sy kanonieke lys ongetwyfeld uit as die baken van die derde-eeuse 
kanonontwikkeling.  Met sy hantering van die kanondebat, ontketen Origenes ’n vraagstuk oor die 
kanon van die OT wat na hom vir langer as ’n eeu heftig debat uitgelok het.  Weereens was die 
gebeure tydens die derde eeu die wegbereider van die vierde eeu.   
 Die laaste kwessie wat vlugtig aandag geniet is die opkomende Monarchianistiese 
vraagstuk.  Alhoewel die vraagstuk geen direkte uitwerking op die kanonontwikkeling gehad het 
nie, het dit die weg vir die ontwikkeling van die Arianisme voorberei.  Soos in die volgende 
hoofstuk aangetoon word, was die Niceaans-Ariaanse stryd ten nouste aan die vierde-eeuse 







kanonontwikkeling van die OT gekoppel.  Sodoende het die derde eeu weer as wegbereider vir die 
vierde-eeuse kanonontwikkeling gedien. 
5.2.   Die oorgangstydperk van staatkundige vervolging 
In die eerste twee eeue van die Christendom het hulle erg onder die amptelike vervolging van die 
Romeinse Ryk gebuk gegaan.  Daar was verskeie redes wat tot die vervolging van die Christene 
gelei het.  In die derde eeu het daar wel ’n verandering ingetree sodat die derde eeu die oorgangseeu 
verteenwoordig van Rome se amptelike vervolging teen die Christendom tot ’n Romeinse Ryk wat 
geheel en al in die Christelike struktuur opgeneem is.   
 Terwyl daar in die eerste twee eeue onophoudelike vervolging teen die Christendom gewoed 
het, was daar drie rusperiodes wat in die derde eeu aangebreek het wat dadelik deur die hewigste en 
wreedaardigste vervolgings opgevolg is.  Die rusperiodes het aangebreek vanaf die regeringstyd van 
Macrinus (r 217-218 n.C.) tot Aleksander Severus (r 222-235 n.C.),390 van Gordianus I (r 238 n.C.) 
tot Filippus I die Arabier (r 244-249)391 en laastens van Valerianus se dood (260 n.C.) tot die 
uitbreek van vervolging onder Diocletianus in 303 n.C.392  Imperator Heliogabalus (r 218-222 n.C.) 
het selfs verklaar dat die God van die Christene as een van die gode in van die Romeinse Ryk 
aanbid mag word.393 
5.2.1. Die invloed van die vervolging en rusperiodes op die kanonontwikkeling 
 Vervolging lei tot die herbevestiging van die biskopsamp 
Die vervolging en die rusperiodes het ’n invloed op die kanonontwikkeling gehad.  Gedurende die 
tydperke van vervolging was die aanslag op die Christendom vernietigend en uiters wreed.  Omdat 
die Christene geweier het om offers aan die afgode te bring, was dit juis een van die klagtes wat 
aangewend is om sondebokke van hulle te maak.  Daar is ’n amptelike stelsel ontwikkel waarin die 
mense ’n bewys (libellus) ontvang het nadat hulle aan die gode geoffer het.  Indien ’n persone nie 
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hulle offerbewyse kon toon nie, is hulle verban en is hulle eiendom onteien.  Hulle is onder haglike 
omstandighede in die gevangenisse aangehou as verhoorafwagtendes.  Baie min mense wat aan hulle 
geloof getrou gebly het, het die aanhouding oorleef voordat hulle publieke verhoor veronderstel was 
om plaas te vind.  Die gevolg was dat baie Christene afvallig geword het en hulle geloof verloën het.  
Sodoende het ’n hele teologiese vraagstuk ontstaan wat bekend staan as die Lapsi vraagstuk.  Hierin is 
die status van die afvalliges gedebatteer.  Die biskoppe wat onder druk van die vervolging hulle 
geloof verloën het, het veral ’n hewige twispunt uitgelok.  In die proses is die gesag van die 
biskopsamp ook bevraagteken, veral deur Novatianus.  Diegene wat getrou gebly het en deur die 
marteling die geloof behou het, het gevoel dat hulle bo die afvalliges en selfs afvallige biskoppe 
verhewe was, omdat hulle standvastig in die geloof gebly het.  Hierdie aanval op die biskopsamp het 
hewige teenreaksie ontlok.  As gevolg van die teenreaksie onder die Katolieke is die biskopsamp nog 
sterker as in die tweede eeu beklemtoon.   
Die herbevestiging van die biskopsamp se gesag het op twee maniere ’n impak op die 
kanonontwikkeling gehad.  In die eerste plek het dit die biskop bevestig as die persoon wat oor die 
gesag van die tradisie beskik.  Die biskop was dus die persoon wat sekere geskrifte van die apostels en 
apostoliese opvolgers ontvang het en derhalwe is hulle beskou as die aangewese persone wat bepaal 
het wat kanoniek was en wat nie.   
Tweedens het  die herbevestiging van die biskop se gesag op so ’n wyse plaasgevind dat die 
Katolieke hiërargie noue ooreenkomste met die Romeinse senaat getoon het.  Cyprianus (c 200-     
258 n.C.), biskop van Karthago, was een van die biskoppe wat beskuldig was van afvalligheid, sodat 
hy in ’n hewige teenreaksie die biskopsamp verdedig het.  In die proses dig hy baie terme aan die 
biskopsamp toe wat algemeen by ampte van die Romeinse regeringstelsel tuis hoort.  Verder het daar 
’n biskopstruktuur ontstaan met ’n hiërargie wat aan dié van die gemeente se invloedsfeer gekoppel 
was.  Die biskop was oor almal aangestel ten spyte daarvan of daar meer as een Christelike 
vergaderplek in ’n dorpsgebied was.  In die plattelandse gebiede was daar ’n plattelandse biskop, 
maar hy het nie soveel gesag gehad as dié van die dorpe nie.  Die gesag van die biskoppe van die 
groot stede soos Aleksandrië, Efese, Antiochië, Karthago en Rome het die grootste gesag beklee, 
waarvan Rome met die hoogste gesag beklee is.  Sodoende is die primaatskap en gesag van Rome 
ook versterk en uitgebou.  Die Christendom het ontwikkel in wat Celsus, die heidense polemikus 
gevrees het: ’n staat binne die Romeinse Ryk.   
As gevolg van die Katolieke Kerk se strukturele ontwikkeling gedurende die derde eeu, het dit 
die ratte geolie sodat  imperator Constantinus en sy opvolgers in die vierde eeu, die hele Romeinse 
Ryk met die Katolieke Kerk se struktuur kon verenig.  Dit het ook aanleiding gegee tot die vierde-
eeuse konsilies en sinodes onder die leiding van die biskoppe.  In die volgende hoofstuk word getoon 







hoe die konsilies, sinodes en die biskopsamp onskeibaar was van die kanonontwikkeling.  Die 
gebeure gedurende die derde eeu het dus as voorbereider van die biskopsamp en die Katolieke 
struktuur opgetree, wat, op hulle beurt, weer ’n kardinale elemente in die vierde eeuse 
kanonontwikkeling was.394 
 Die rusperiodes laat getalle groei, maar diepgang word ingeboet  
As gevolg van die rusperiodes wat die Christene na die vervolging geniet het, het daar twee 
veranderings plaasgevind wat ’n impak op die kanonontwikkeling gehad het.395   
 Die eerste verandering wat plaasgevind het, was die groot getalle mense wat die 
Christendom ingestroom het.  Weens die afwesigheid van vervolging het die mense meer 
vrymoedigheid gehad om by die Christendom aan te sluit sodat die Katolieke Kerk se getalle met 
rasse skrede gegroei het.  Veral met die rus wat die Christendom geniet het onder Heliogabalus         
(r 218-222 n.C.) en Aleksander Severus (r 222-235 n.C.), het daar binne twee generasies baie mense 
tot die Christendom toegetree.  Baie Romeinse magistrate, amptenare en soldate was Christene.  Die 
heidene en Christene het gewoond geraak om langs mekaar in godsdienstige verdraagsaamheid te 
woon.   
 Saam met die groei in lidmaatgetalle, het baie heidene die Kerk ingestroom sonder ’n grondige 
kennis van die evangelie en Christelike leer, omdat dit ’n soort modegier geword het.  Die gevolg 
hiervan was dat die Katolieke Kerk baie in getalle uitgebrei het, maar in geestelike diepgang vervlak 
het.  Sodoende het die karakter van die Kerk ’n groot verandering ondergaan.  In die eerste eeu was 
elke gemeente met eenvoud geseënd, vry van staatkundige inmenging en vervul met die Heilige 
Gees, wat oor enige persoon vaardig kon word.  Soos aangewys is in die vorige hoofstuk het die 
spirituele aanbidding alreeds in die tweede eeu afgeneem.  In die derde eeu het dit nog verder 
verander, sodat die Katolieke Kerk in ’n dogmavervulde kerk ontwikkel het, waar die biskop 
verantwoordelik was om die onkundige kudde te leer en te lei.  Omdat dogma en etiese aspekte van 
die geloof so beklemtoon is, is daar hoofsaaklik op die rasionele gefokus.  Die gawes van die Gees 
was meer as amptelike gawes beskou, wat outomaties deur die klerici en in besonder die biskop 
toegeëien is.  Die fokus op die rasionele is verder deur die Hellenistiese denkwyses aangehelp.  Die 
rasionele denkprosesse het in ’n groot mate die spiritualiteit onderdruk, wat ’n verdere negatiewe 
uitwerking op die apokaliptiese literatuur gehad het.   
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 Omdat die groot getalle Christene onkundig oor die Christelike leer was, het die gedeelte van 
die kudde vergroot wat na die biskop as die sleutel tot saligheid opgesien het.  Die biskop was die 
goddelike bewaarders van die oorgelewerde geloof en tradisie.  Hulle moes bepaal wat kettery is en 
wat nie, wanneer ’n persoon onder die ban geplaas word en wanneer daar vergifnis geskenk is.  As 
gevolg van die groot aantal lidmate wat heeltemal onkundig ten opsigte van die Christelike leer en 
lewenswandel was, het dit ook dissipline en standaardisering van die Kerk genoodsaak, tesame met 
’n duidelik geformuleerde en verstaanbare leer.  In die proses het die eenheidsoeke in die Katolieke 
Kerk en die noodsaak van standaardisering en sentralisasie van mag, aanleiding tot die vraag na ’n 
standaard skriftuur gegee.  Sodoende was die gebeure tydens die derde eeu weereens die 
wegbereider van die vierde eeu.396 
 Saam met die toename in getalle en die geestelike vervlakking was daar egter ’n baie meer 
subtiele en gevaarlike aanslag op die Christendom, naamlik die gevaar van sinkretisme.  Omdat die 
Christene en die heidene verdraagsaam teenoor mekaar geword het en aan mekaar gewoond was, was 
sinkretisme soveel makliker.  Gedurende die derde eeu is skeidsmure tussen kulture en godsdienste 
afgebreek  ’n Sterker gevoel van Romeinse eenheid het begin ontwikkel.  In die proses het baie 
heidense praktyke die Kerk ingesluip sodat die Kerk nie net geestelik vervlak het nie, maar ook 
verwêreld het.  Hierdie heidense praktyke het egter ’n teenreaksie ontlok.  Die teenreaksie het 
aanleiding tot asketisme en monastisisme gegee, wat veral in die vierde eeu ’n bloeitydperk beleef 
het.  Die monastieke en die askete het meestal ’n strenger moralistiese lewe gelei, meer spiritueel en 
het baie klem op die apokaliptiese gelê.  Die Gnostiese gedagtes is ook langer in die monastieke 
gemeenskappe bewaar.  Dit was in die besonder uit hierdie asketiese en monastieke milieu wat daar 
groot geeste ontwikkel het wat veral in die vierde eeu ’n groot bydrae tot die kanonontwikkeling 
gelewer het.  Baie van die apokriewe geskrifte, veral die eiesoortige Esseense geskrifte, is onder die 
monastieke en askete bewaar, terwyl dit in die breë Katolieke massas verdwyn het.397  
 Die Kerk funksioneer in die openbaar 
Die tweede verandering wat in die Christendom plaasgevind het, was dat die Christendom in ’n 
openbare godsdiens ontwikkel het, as gevolg van die afwesigheid van vervolging.  Tesame met die 
uitbreiding van die hiërargie is daar kerkgeboue vir samekomste opgerig, in plaas van die 
gebruikmaking van privaat huise of geheime aanbiddingsplekke. Sodoende kon groter groepe, sonder 
vrees vir vervolging, saamkom.  Dit het verder tot die bymekaarroep van openbare konsilies uitgebrei.  
                                                
396
 Walker 1980: 81; Schaff 1997:§ 41 
397
 Walker 1980: 78, 94-95. 







Na elke konsilie is sinodale briewe aan elke gemeente gestuur om hulle van die besluite te 
verwittig.  Dit was juis hierdie verandering in die Kerk wat onskeibaar deel van die vierde-eeuse 
kanonontwikkeling uitgemaak het.  Sodoende het die derde eeu as die wegbereider vir die 
kanonontwikkeling van die vierde eeu opgetree.398 
5.3.   Die volgehoue invloed van die Marcionisme 
Gedurende die derde eeu het die Marcionisme se invloed begin kwyn.  Nogtans is die teenreaksie wat 
dit by hulle teenstanders ontlok het steeds duidelik sigbaar gedurende die derde eeu.399 
 Hippolitus (c.160-236 n.C.) die bestryder van Marcion 
Hippolitus (c.160-236 n.C.), biskop van Rome en die eerste anti-pous, was een van die 
teoloë wat die grootste invloed in die derde eeu n.C. uitgeoefen het.  Hy was ook een van die laaste 
Westerse Teoloë wat in Grieks geskryf het.  Hippolitus het by Irenaeus (115/125-195 n.C.) in die 
Katolieke se stryd teen die Gnostici aangesluit.  Hy was net so ’n groot teenstander van Marcion as 
van die Gnostici.  In sy teenreaksie teen die Marcionisme het hy ’n poging aangewend om die 
Christelike skriftuur af te baken.  Alhoewel hy meer op die NT kanon gefokus het, het Hippolitus 
tog die OT se gesag beklemtoon.400 Hy het aangevoer401 dat die OT gesaghebbend is, omdat dit deur 
die Heilige Gees geïnspireerd is en daarom mislei die geskrifte nooit ’n mens nie.  Die OT en NT  
vorm die somtotaal van die heilige geskrifte.402  In die proses het hy ook die meganiese 
inspirasieteorie van Athenagoras ( 177 n.C.) en die Montaniste verwerp.  Hy stel dit dat wanneer 
die profete deur die Logos beweeg word, hulle visie en begrip verbeter.403  Uit die aantal 
kommentare wat hy geskryf het is dit duidelik dat hy die OT as gesaghebbend beskou, in stryd met 
die Marcionisme.  Die OT geskrifte waaroor hy kommentare geskryf het is: Genesis, Eksodus, 
Psalms, Spreuke, Prediker, Daniël, Sagaria, Hooglied, Kronieke en Jesaja.404 
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 Origenes bevestig die gesag van die OT 
Die gesindheid wat onder die Katolieke ontstaan het, in teenreaksie teen die Marcionistiese 
kanonhantering, is ook duidelik in die werke van Cyprianus (c.200-258 n.C.) en Origenes sigbaar.   
Cyprianus (c.200-258 n.C.) bevestig onomwonde die gesag van beide die OT en die NT.405  Vir 
Origenes (185-253 n.C.) was die OT en die NT geskrifte geïnspireerd, met gesag beklee en die bron 
van die Christelike denke, teologie en dogma.  Dit kan duidelik uit sy werke waargeneem word.  Vir 
hom verteenwoordig die geskrifte die gesaghebbende kriteria vir die totstandkoming van dogma.406  
Die Kerk verkry haar kategetiese materiaal van “die profete, die evangelies en die apostoliese 
geskrifte.”407  Derhalwe stut geloof op die heilige geskrifte en gesonde verstand.408  Vir hom was 
die geskrifte foutloos en niks was oorbodig nie.409  Daar is nie een jota of tittel wat nie, indien dit 
deur kundiges gebruik word, sy funksie in die geskrifte verrig nie.410  Die OT en die NT vorm vir 
hom ’n simfonie waarin geen verskille voorkom nie.  Die geskrifte is geskryf deur die Gees van 
God.411 
Sy kennis van die geskrifte en sy ontsag daarvoor kom na vore in sy aantal werke wat hy oor 
’n aantal kanonieke geskrifte geskryf het.  Jeronimus412 (340-419 n.C.) onderskei drie vorme waarin 
Origenes se werke ingedeel kan word  Dit is (a) uittreksels (excerpta) waarin kort verklarings van 
moeilike skrifgedeeltes gegee word, (b) kommentare (volumina) wat lang sistematiese verklarings is 
van verskeie boeke en (c) homilieë (homiliae of tractatus) wat preke oor sekere teksgedeeltes is.  
Uit hierdie drie tipe vorme het werke verskyn wat oor al vyf die boeke van die Wet gehandel het, 
alhoewel Deuteronomium selde gebruik is.  Van die profetiese geskrifte het hy al drie die “groot 
profete” behandel en tien van die Twaalf klein profete.  Van die wysheidsgeskrifte waaraan hy 
aandag gegee het is: Hooglied, Psalms en Spreuke.  Oor Prediker het hy slegs enkele uitlegte gegee 
terwyl hy ’n aantal homilieë oor Job en 1 Samuel geskryf het.  Sy laaste werke het meer oor die 
historiese boeke gehandel.  Wat baie interessant is, is dat Origenes, ten spyte van sy neigings tot die 
Gnostiese teologie, nie so dikwels van Genesis, Psalms en Jesaja, gebruik gemaak het soos wat dit 
by die Esseners en die Gnostici die gebruik was nie.413 
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5.4.   Die invloed van die Judaïsme 
In hierdie eeu het die druk van die Judaïste ten opsigte van die kanon erg toegeneem.  Dit kan veral in 
die werke van Origenes (185-253 n.C.) asook die algemene hantering van die apokriewe geskrifte 
waargeneem word.  ’n Hele aantal van die apokriewe geskrifte was reeds binne die hoofstroom 
Katolieke Kerke in onbruik.  In die Weste was die meeste apokriewe geskrifte waarskynlik vir ’n  
langer tydperk in omloop as onder die gemeentes in die Ooste.  Ten spyte daarvan dat sekere 
apokriewe geskrifte se gesag gekwyn het, het die Christendom nog steeds ’n wyer skriftuur 
gehandhaaf as die Judaïste of die huidige OT kanon van die Protestante.   
 Die aanvalle op die apokriewe geskrifte het gepaard gegaan met die konformasie van die 
Christelike kanon met dié van die Judaïste.  Dit het stelselmatig na die Jamnia proses terug gegryp 
wat oorspronklik in reaksie teen die Christene geneem was.  Alhoewel die Judaïsme ’n invloed op die 
Christelike kanonontwikkeling uitgeoefen het, het die Christene en die Judaïste twee afsonderlike 
godsdienste verteenwoordig, met twee afsonderlike skrifture of kanons.  In die proses het die 
Christene net hulle eie tradisie by die Judaïstiese tradisie aangepas.  Een van die metodes wat veral 
gebruik is, was agglomerasie waar ’n aantal geskrifte onder een titel geplaas word.  Een van die 
gevalle wat die algemeenste voorkom is waar die Brief van Jeremia, Baroeg, Klaagliedere en die 
profeet Jeremia saam onder een titel, naamlik Jeremia, geplaas word.  Terselfdertyd was daar ook 
sommige apokriewe geskrifte wat wel in die Judaïsme oorleef het, alhoewel dit in uitsonderlike 
gevalle was en die geskrifte het steeds nie die gesag van die kanonieke geskrifte beklee nie.414 
 Cyprianus (c.200-258 n.C.) gebruik die wyer Christelike skriftuur 
Cyprianus was een van die groot Latynse skrywers van Afrika.  In sy menige geskrifte is daar 
veelvuldige aanhalings uit die skriftuur.  Hy het meestal noukeurig van die Ou Latynse teks gebruik 
gemaak.  Die teksweergawe wat deur Cyprianus gebruik is, het in die Kodeks Bobbiensis (k) en ’n 
fragment wat Kodeks Floriacencis (h) genoem word, in bewaring gebly.   
Cyprianus het ’n wyer skriftuur as die Judaïstiese kanon gebruik en vryelik uit die deutero-
kanonieke geskrifte aangehaal.  Hy het van die toevoegings tot Daniël, 1-2 Makkabeërs en Die 
Wysheid van Sirag,415 (wat hy Ecclesiasticus genoem het) gebruik gemaak.  Hy het die boek Tobias 
heel dikwels aangehaal en selfs daarna as “goddelike geskrif” verwys.  Op party plekke verwys 
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Cyprianus na Die Wysheid van Salomo as “goddelike geskrif” (scriptura divina) en “heilige 
geskrif” (sancta scirptura) en gebruik dit ook saam met die inleidingsformule “dit is geskryf” 
(scriptum est). 
Behalwe vir deutero-kanonieke geskrifte het Cyprianus ook van apokriewe geskrifte, 
byvoorbeeld Henog, gebruik gemaak.416 
 Hippolitus (c.160-236 n.C.)  se gebruik van die skriftuur 
Hippolitus en Origenes (185-253 n.C.) was die twee skrywers wat die meeste oor die Judaïsme 
geskryf het.  Hippolitus (c.160-236 n.C.) het in sy skriftuurgebruik, ten spyte die neigings wat 
geheers het om nader aan die Judaïstiese skriftuur te beweeg, nog steeds van die wyer Christelike 
skriftuur kennis gedra en vryelik daarvan gebruik gemaak.  Hy verwys417  byvoorbeeld na ’n sekere 
eed wat deur die Gnostici gebruik word, wat uit die boek Baroeg afkomstig is.  Dit is ’n verwysing 
na die Openbaring van Baroeg, wat slegs uit Hippolitus se beskrywing geken is totdat ’n byna 
volledige teks van die Openbaring van Baroeg eers weer in die 20ste eeu te Milaan ontdek is.   
Hippolitus het ook uit 1 Makkabeërs en Die Wysheid van Salomo as gesaghebbende 
geskrifte aangehaal.  Hy het Die Wysheid van Salomo egter as deel van die NT geskrifte gereken en 
nie as deel van die OT nie.  Hy het ook kennis van die geskrifte van Henog gedra.  In sy 
kommentaar op Daniël voeg hy die deutero-kanonieke toevoegings tot Daniël as deel van Daniël 
by.  In sy geskrif Oor die seëninge van Isak, Jakob en Moses maak hy van Die Testamente van die 
twaalf aartsvaders gebruik.418 
5.4.1. Origenes (185-253 n.C.), die baken van die 3de eeuse kanonvorming 
Origenes is in 185 n.C., waarskynlik in Aleksandrië gebore.  As voortsetting van die teologiese 
strominge van die derde eeu, het Origenes by sy leermeester Klemens van Aleksandrië aangesluit.  
Origenes het net soos Klemens (c.155-c.220 n.C.) die Gnostici bestry, maar net soos sy leermeester, 
het Origenes se teologie noue ooreenkomste met die Gnostiese teologie getoon.  Hy het ook, in 
opvolging van Klemens die Aleksandrynse kategeteskool opgebou, nadat dit feitlik onder die 
vervolging van Septimus Severus (r 193-211 n.C.) vernietig is.  In 212 n.C. besoek Origenes Rome 
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waar hy vir Hippolitus (c.160-236 n.C.) ontmoet en hom hoor preek.  Na die dood van Maximinus in 
238 n.C. het daar weer vir ’n tydperk van 12 jaar vrede aangebreek.  Die vredestyd het Origenes se 
talryke werke bevorder en aan sy bekendheid meegehelp.  Weens Origenes se geleerdheid en kennis 
het verskeie heidense filosowe na hom vir lesings gekom.  Vir die eerste keer was daar ’n openlike 
meerderwaardigheid van Christelike denke bo dié van die heidene.  Origenes het ook baie gereis en 
byvoorbeeld die biskoppe van Rome, Palestina, Griekeland en Arabië besoek.  Later in sy lewe vestig 
hy hom in Caesarea in Palestina, waar hy tot biskop georden is en weer ’n kategeteskool op die been 
gebring het.  Origenes is selfs deur Aleksander Severus (r 222-238 n.C.) ontbied om Severus se 
moeder te onderrig.  In 253 n.C. het Origenes die marteldood gesterf onder die vervolging van Decius       
(r 249-251 n.C.).419  
Ten spyte van Origenes se getrouheid aan die Katolieke Kerk, is daar heelwat wat hom nie as 
ortodoks bestempel het nie, veral weens sy Gnostiese teologie.  Dit blyk dat die Esseense inslag van 
die Christendom steeds sterk in Aleksandrië na vore gekom het.  Origenes is selfs later deur die 
Sinode van Aleksandrië in 399 of 400 n.C.,  deur imperator Justinianus in 543 n.C. en deur die Vyfde 
Algemene Konsilie in 533 n.C. tot ketter verklaar.420 
 
5.4.1.1. Die Heksapla - een van Origenes se belangrikste werke 
Een van Origenes se belangrikste werke was sy Heksapla.  Die Heksapla blyk ’n poging te wees 
waarmee Origenes die Griekse OT van die Christendom met die Judaïste se Hebreeuse kanon wou 
konfronteer.  Origenes het besluit om tot die geskil tussen die Judaïste en die Christene toe te tree en 
het die oplossing probeer vergemaklik deur verskillende OT tekste langs mekaar te plaas.  Origenes 
het ses kolomme langs mekaar geplaas sodat elke kolom ’n unieke teks verteenwoordig het.  Dit was 
’n Hebreeuse teks, dieselfde Hebreeuse teks wat hy in Grieks getranskribeer het,  die Griekse tekste 
van Aquila en Summachus onderskeidelik, die Ou Griekse teks en laastens die Griekse teks van 
Theodosius.  In sy Heksapla van die Psalms het hy sewe tekste langs mekaar geplaas en vergelyk.  Hy 
het ook ’n weergawe van Aquila, Summachus en Theodosius met die LXX in ’n Tetrapla weergawe 
geplaas.  Origenes se Heksapla is egter heeltemal tydens die periode van die Arabiese invalle in die 
begin van die Moslem era vernietig.  Die blote feit van die Heksapla se bestaan is ’n aanduiding van 
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die Judaïsme se invloed op die Christendom en die voortdurende interaksie wat tussen die twee 
godsdienste bestaan het.  Die Heksapla verteenwoordig dus nie die Christelike tekste nie, maar ’n 
gemeenskaplike teks wat aangewend word in dialoog tussen die Christene en die Judaïste.421  
 
5.4.1.2. Origenes se teksgebruik en siening oor die verhouding tussen NT en OT 
Origenes vertoon ’n interessante benadering in sy keuse van ’n gesaghebbende teks.  Aan die een 
kant is die Hebreeuse teks vir hom die absolute teks, terwyl hy terselfdetyd hoë waarde aan die 
LXX heg.  Hy het ook Hebreeus aangeleer, omdat hy gemeen het dat Hebreeus die oorspronklike 
taal van die OT geskrifte was.  Volgens Jeronimus (340-419 n.C.)422 was hierdie optrede van 
Origenes nie algemene praktyk van Origenes se tyd nie.  Dit was waarskynlik as gevolg van die 
invloed van Origenes se Judaïstiese leermeester en sy kontak met die Judaïsme in Egipte, sowel as 
Caesarea in Palestina, dat hy Hebreeus aangeleer het.  Origenes het sy Hebreeuse kennis gebruik om 
die Griekse teks en die Hebreeuse teks met mekaar te vergelyk, alhoewel sy Hebreeus nie op ’n hoë 
standaard was nie.423  Hy het volgens Eusebius424 (c.260-311 n.C.) die Hebreeuse geskrifte bestudeer 
wat hy by die Jode (Judeae) gekry het.  Omdat dit nie aan die orde van die dag was om die Hebreeuse 
tekste te bestudeer nie, bevestig dit dat die Christendom nie die Judaïste se tekste gebruik het nie.  Dit 
dui ook op die invloed wat die  Hellenisme op die Christendom gehad het.425 
Origenes was van mening dat die Hebreeuse teks wat in die sinagoges gebruik is, die bron 
was waaruit die Ou Griekse teks vertaal was en sodoende, meen hy, is alle Griekse tekste afkomstig 
van daardie Hebreeuse teks.  Die verskille wat tussen die tekste voorkom, het hy gesien as foute van 
die oorskrywers of as vertalingsfoute.  Hy het dus nie rekening gehou dat die Hebreeuse teks self ’n 
geredigeerde weergawe verteenwoordig het nie en dat die Griekse en Hebreeuse tekste albei twee 
verskillende tekstradisies verteenwoordig nie.   
Origenes het die Hebreeuse teks die Hebraica Veritas genoem.  Hy het dus die Hebreeuse 
teks wat in die sinagoges gebruik is as die ware teks van die OT gesien.  Die Griekse teks wat hy 
aanvaar het was die teks wat die meeste ooreenkoms met die Hebreeuse teks vertoon het.  Ten spyte 
van die prominensie wat Origenes aan die Hebreeuse teks bied, verdedig hy die LXX as die teks 
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wat deur gebruik, die eiendom van die Christendom is.  Eindelik stel hy dat beide die LXX en die 
Hebreeuse tekste as geïnspireerd deur die Heilige Gees beskou moet word:  die LXX, op grond van 
die wyse waarop dit deur die Kerk gebruik is en die Hebreeuse teks weens sy antieke status.  Die 
verskille wat bestaan moet opgelos word deur allegoriese verklaring.426   
 Origenes (185-253 n.C.) sien die skriftuur as letterlik, moreel en geestelik 
Op grond van Origenes se unieke teksgebruik, en hoe die verskille tussen die Griekse en Hebreeuse 
tekste deur allegoriese verklarings opgelos moet word, was Origenes vanselfsprekend ’n baie sterk 
voorstander van allegoriese uitlegmetode.  Sy allegoriese uitlegbeginsel het ook sy siening oor die 
verhouding tussen die OT en NT beïnvloed.  Vir Origenes was die belangrikste doel van die geskrifte 
nie soseer die letterlike, verhalende of geskiedkundige betekenis nie, maar die soeke na die ewige 
waarhede wat verborge in die geskrifte lê.  Hierdie uitlegmetode en soeke na die verborge betekenisse 
en verborge ewige waarhede in die geskrifte, het in sy allegoriese uitleg van die geskrifte beslag 
gevind.  Sodoende het hy gepoog om die filosofie van die Christendom sistematies in 
ooreenstemming met die geskrifte te plaas.  Hy het ’n drieledige afleiding uit die geskrifte gemaak, 
naamlik ’n letterlike, ’n morele en ’n geestelike vertolking.  In sy kommentare en kritiese studies van 
die OT en NT maak hy van sy drieledige indeling gebruik en klassifiseer die geskrifte ook volgens die 
drieledige indeling.  Hierdeur het hy die verband tussen die OT en die NT aangetoon.  Hy was, saam 
met Tertullianus, die eerste skrywers wat na die somtotaal van voor-Christelike geskrifte as die OT 
verwys het.  Origenes sien die OT en die NT as twee identiese dele, waarvan beide skriftuur is.427 
 Die OT geskrifte word met Jesus as die middelpunt gesien 
In stryd met die Judaïste, is Origenes se beskouing van die OT suiwer Christosentries.  In sy 
vergelyking tussen die OT en die NT het hy die Christelike vertolking van die OT geskrifte 
weergegee.  Hy verklaar dat die geskrifte van die Judaïste ’n voorspelling van die Christelike misterie 
was.428 Die skrifte moet dus met Christus as die middelpunt van vertolking geïnterpreteer word.  
Alhoewel hy nie die eerste Christelike teoloog was wat die allegoriese uitlegmetode toegepas het nie, 
was hy die eerste een wat die Christelike filosofie met teologie, kosmologie en antropologie verenig 
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het.  Sy skrywes was ook apologeties teen die Gnostici ter verdediging van die Katolieke 
Christendom.   
Behalwe vir sy Christosentriese gebruik van die OT het hy baie sterk op die Platoniese 
filosofie in sy vertolking van die OT geleun.  Hy het die verskille tussen die Platoniese Christendom 
en die Platonisme as sulks aangedui.  In sy antwoorde het hy dikwels op die Griekse wysbegeerte 
gesteun en dit as gebruiksartikels in sy redenasie teen die heidense polemici aangewend.  Een van 
Porfirius ( c.270 n.C.), die antichristelike apologeet, se groot besware teen die Christendom was 
dat hulle met platoniese Christelike gedagtes die OT geskrifte allegoriseer.  Hy mik dit veral op 
Origenes en kla dan dat Origenes gewetenloos die Griekse misteries of verborgenhede in die 
Hebreeuse geskrifte inlees en ’n Griekse uitleg aan ’n vreemde verhaal bied.  Hoe Origenes se uitleg 
van die geskrifte ookal was, hy het hoë waarde aan die OT geskrifte geheg en dit met ywer 
bestudeer.429  
 
5.4.1.3. Die Kanonieke lys van Origenes (185-253 n.C.) weerspieël die Judaïste se kanon met 
’n Christelike perspektief 
Die optrede van Origenes kan as die voortvloeisel van die Katolieke teenreaksie teen Marcion se 
anti-Judaïstiese kanon gesien word.  Alhoewel Origenes ook ’n apologetiese geskrif teen die 
Judaïsme skryf, gaan hy nie naastenby so ver soos Marcion deur die Judaïstiese afkoms van die 
Christendom te ontken nie.   
Uit Origenes se werke kan die afleiding gemaak word dat daar ’n kontroversie tussen die 
Judaïste se kanon en dié van die Christene bestaan het.  In sy brief aan Africanus gee hy ’n lys van 
die Judaïste se kanonieke geskrifte weer wat ’n duidelike aansluiting by Josefus (37-100 n.C.) se 
kanon weerspieël. Origenes het daarop aanspraak gemaak dat die lys ’n tradisie van Palestina 
weerspieël.430   
Alhoewel hierdie ’n lys van die gesaghebbende geskrifte is, is dit verkeerd om daarna te 
verwys as die “kanon” wat Origenes aanvaar het.  In die eerste plek het Origenes vryelik van 
apokriewe geskrifte op ’n gesaghebbende manier gebruik gemaak.  In die tweede plek het hy nie die 
Judaïstiese kanon aanvaar nie.  Origenes het in ’n polemiese geskrif teen die Judaïste opgestel, soos 
dit baie duidelik in sy brief aan Africanus gestel word.431  Hy maak duidelik ’n onderskeid tussen die 
geskrifte van die Judaïste en dié van die Christene en beskryf dit selfs as “hulle geskrifte” en “ons 
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geskrifte.”  Verder beskuldig hy die Judaïste daarvan dat hulle sekere verborge of apokriewe geskrifte 
van die volk weerhou.  Hy noem dus die apokriewe geskrifte in ’n positiewe lig en beskuldig die 
Judaïste van kwaadwillige onthouding van waardevolle geskrifte.432 
 
5.4.1.4. Origenes maak van ’n wyer skriftuur gebruik 
Behalwe vir Origenes se verskille met die Judaïste wat in die voorafgaande gedeelte genoem is, kom 
die verskille ook na vore in sy wyer skriftuurgebruik.  Dit sluit deutero-kanonieke en apokriewe 
geskrifte in.  
 In Origenes se brief aan Africanus verdedig hy ook die toevoegings tot Daniël en Ester soos wat 
dit in die LXX aangetref word.  Hy het geweet van die Christelike kopieë van Daniël en Ester wat in 
die Griekse teks uitbreidings besit.  Hy het op ’n stadium ’n verklaring gebied vir die rede waarom 
hierdie uitbreidings nie in die Hebreeuse teks voorkom nie.433  Hy voer aan dat die Judaïstiese hoofde 
en oudstes elke gedeelte wat hulleself by die mense in diskrediet kan bring, of wat van hulle skandes 
getuig, uitgehaal het.  Hy beweer verder dat dit juis hierdie inligting was wat in die apokrufoi, of 
verborge geskrifte, bewaar gebly het.   
 Origenes maak dus baie duidelik ’n onderskeid tussen die Christene se kanon en dié van die 
Judaïste.  Hy verklaar ook dat die apokriewe geskrifte nie deur die Judaïste aanvaar word nie, omdat 
dit ’n negatiewe beeld van hulle leiers weergee.  Origenes gebruik die wyer skriftuur van die 
Christendom wat selfs apokriewe geskrifte insluit.  Hy identifiseer homself met dié van die Christene 
en distansieer hom van die Judaïste se kanon.  Hy gebruik egter die kanon van die Judaïste slegs 
omdat dit die aangewese en gemeenskaplike dokumente verteenwoordig om in sy polemiek teen die 
Judaïste te gebruik. 
Origenes stel dit dat hy die lys saamgestel het, omdat hy nie onkundig wil wees ten opsigte 
van die verskillende geskrifte wat bestaan in die kontroversie wat tussen die Christene en die Judaïste 
heers nie.  Hy doen dit ook met die doel om nie iets aan te haal wat nie in hulle geskrifte voorkom nie.  
Hy haal dus uit die Judaïste se boeke aan sodat hy ’n gemeenskaplike basis kan hê in sy stryd teen die 
Judaïste.  Die lys wat Origenes dus gebruik is nie die volledige kanon wat deur die Christene gebruik 
is nie.  Dieselfde geld ook vir die teks wat hy gebruik.  Die lys van Origenes se kanon het in 
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Eusebius434 se werke bewaar gebly, maar Eusebius het egter Origenes se lys verkeerdelik as ’n 
voorspraak vir die Judaïstiese kanon vertolk.   
Uit die aanhef van die lys wat Origenes opgestel het, vermeld hy die boeke wat gesaghebbend 
vir die Judaïste is, soos dit deur Eusebius beskryf is.435  
“ Maar dit is nie onbekend dat die aanvaarde boeke, soos die Hebreërs dit oorgelewer het, twee en  
twintig is nie, dieselfde getal as wat daar alfabetletters is,..  en dit is daardie twee en twintig boeke 
soos die Hebreërs dit ken.” 
Die getal 22 was na aanleiding van die getal letters in die Hebreeuse alfabet.  Hierdie getal het later 
van tyd ’n soortvan heilige getal onder die Christene geword.  Die probleem wat Origenes mee te 
doen gekry het, was dat alle Judaïstiese geskrifte eerder na 24 boeke as na 22 verwys. 
Uit die aanhef is dit ook duidelik dat hy gepoog het om die Judaïstiese ná-Jamniakanon wat 22 
boeke behels, te weerspieël.  In sy lys sluit hy die volgende boeke in: Genesis, Eksodus, Levitikus, 
Numeri, Deuteronomium en Josua.  Rigters en Rut plaas hy as een boek 436 en so ook 1 en 2 Samuel, 1 
en 2 Konings, 1 en 2 Kronieke en 1 en 2 Esra437.  Verder is daar Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied 
en Jesaja.  Jeremia is ’n kombinasie van Klaagliedere en die Brief van Jeremia.  Dan is daar ook nog 
Daniël, Esegiël, Job en Ester. 
In Origenes se lys bestaan daar wel ’n aantal unieke afwykings van die latere Masoretekanon.  
In Origenes se lys, soos wat dit deur Eusebius beskryf word, ontbreek die Twaalf  klein profete.  Dit 
moes sekerlik per abuis gebeur het, omdat dit uit die res van die lys en gegewens blyk dat Origenes 
verseker die Judaïstiese kanon van 22 boeke beoog het.  Die afwesigheid van die Twaalf klein profete 
bring mee dat daar net 21 boeke in sy lys is.  Die afwesigheid van die Twaalf klein profete kan dus net 
as ’n skrywersfout beskou word. 
Hierdie lys van Origenes vertoon dus die Christelike LXX gebruik van die Judaïste “22-
boekkanon.”  In die lys word die name van die boeke in Grieks weergegee en daarna die Griekse 
vertaling van die Hebreeuse naam.  Hy plaas ook dikwels alternatiewe  name wat as sinonieme vir die 
Hebreeuse name dien.  As die ekwivalent van die Hebreeuse Jeremia plaas Origenes die Klaagliedere 
van Jeremia, die Brief van Jeremia saam met die profeet Jeremia as een boek, genaamd die Profesie 
van Jeremia.  Daar bestaan egter onsekerheid oor die oorsprong van Origenes se lys, aangesien die 
geskrif Baroeg in Origenes se lys ontbreek. Volgens die algemeen Christelike tradisie het die geskrif 
Baroeg deel uitgemaak van Jeremia, tesame met die bogemelde drie.  Die Brief van Jeremia is in 
Grot vier van Qumran gevind en was dus in Palestina bekend en daarom mag Origenes se lys dalk ’n 
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Judaïstiese variasie verteenwoordig.  Aan die ander kant kon hierdie indeling slegs op ’n aanname van 
Origenes op grond van sy Christelike perspektief gebaseer gewees het.  Indien dit ’n aanname was, is 
dit onseker waarom Baroeg dan uitgelaat is.  Aan die ander kant bestaan daar onsekerheid of Origenes 
se bron die boek Baroeg ingesluit het of nie.   
Nog ’n kwelpunt is die kombinasie van die boeke Rigters en Rut.  Dit is ook nie seker of die 
lys werklik ’n samevoeging van Rut en Rigters verteenwoordig nie.   
Die Makkabeërs geskrifte wat buite die Judaïstiese kanon geag word, word tog in Origenes se lys 
aangetref en die Hebreeuse naam dui ook daarop dat die geskrif van ’n Judaïstiese bron verkry is.  Hy 
meld egter pertinent dat die Makkabeër geskrifte nie in die Judaïste se kanon voorkom nie,438 maar by 
implikasie wel in die Christene se kanon.  Die name is ook heel waarskynlik van sy Judaïstiese bron 
afkomstig.  Op grond van die meervoudsgebruik van die Makkabeërs is dit onseker na hoeveel 
geskrifte hy verwys.   
In sy verwysing na “Esdras A en B sodat dit een Esra is”439 verwys hy waarskynlik na Esra en 
Nehemia as 1 Esra, eerder as na A en B Esdras  (   [Esdra~ A en  [Esdra~ b  ) van die LXX.  Dit is 
waarskynlik ’n aanpassing by die Masoretekanon. 
Wat die volgorde aanbetref plaas hy net soos Melito ( 169-c.190 n.C.), Daniël onder die 
Profete en nie onder die Hagiografa soos die Judaïstiese na-Jamniakanon nie.  Die res van sy lys is 
wel ’n korrelasie tussen die Judaïstiese kanon en dié van die Christene.440 
 Origenes (185-253 n.C.) gebruik apokriewe en deutero-kanonieke in sy geskrifte 
Ten spyte van Origenes se gebruik van apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte, tref hy wel ’n 
onderskeid tussen kanonieke en apokriewe geskrifte.  Wanneer hy die term apokrief gebruik, is dit 
hoofsaaklik in ’n negatiewe en diskriminerende sin.  Hy voer aan dat die boeke wat apokrief 
genoem word ten sterkste verwerp moet word omdat dit in stryd met die leringe van die geskrifte is.  
Origenes verklaar dat dié geskrifte glad nie gelees moet word nie.  Weens die feit dat hy teen 
apokriewe geskrifte gekant is en tog geskrifte gebruik wat vandag apokrief genoem word, beteken 
dit dat wat vandag as apokrief bekend staan, nie in Origenes se tyd as apokrief beskou is nie.   
 Origenes441 het gebruik gemaak van die apokrief Die opname van Moses en daarna verwys as 
Ascensio Mosis.  Hy maak ook gebruik van die Neerdaling van Jeremia waarna hy verwys as Die 
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apokrief van Jesaja  en beweer dat Hebreërs 11:37 daarna verwys, sowel as die Belydenis van Jannes 
en Jambres as onderliggend van 2 Timotheüs 3:8.  Hy beweer ook dat die boek van Eldad en Modad 
op Numeri 11:26-27 gebaseer is.  Origenes het kennis gedra van die Testament van Abraham en ’n 
onbekende Elia Apokrief.  Die Wysheid van Sirag, 4 Esdras en die Gebed van Josef is ook deur 
Origenes as gesaghebbend gebruik. 
 Origenes het Tobias en Judit as gesaghebbend beskou, al was dit nie in die Judaïste se kanon 
teenwoordig nie.442 
 Volgens Origenes se De Principiis iv:33  wil dit voorkom of die Wysheid van Salomo nie in  
al die gemeentes as gesaghebbend aanvaar is nie.  Tog is dit moontlik om te kan verklaar dat hy hier 
na die Judaïstiese sinagoges verwys en nie na gemeentes nie.  Dit sou dus kon beteken dat die 
Wysheid van Salomo nie as gesaghebbend in al die sinagoges gebruik word nie.  Wat hierdie 
moontlikheid verder bevestig is sy verduideliking dat hy ook nie hierdie geskrif in hulle kanonieke 
geskrifte (in scripturis canonices) gevind het nie.  Hierdie kanonieke geskrifte verwys na die “die 
gesaghebbende boeke” (ejndiaqhvkoi bivbloi) van die Judaïstiese kanon waarvan hy in sy lys443 (kyk 
5.4.1.4) melding maak.  Sodoende wil dit voorkom of die boek nie in hulle kanon voorkom nie en dat 
dit nie eweveel gesag by alle Judaïstiese sinagoges dra nie.444 
 Origenes (185-253 n.C.) maak veelvuldig gebruik van Henog 
Dit wil voorkom of Origenes se norm wat hy gebruik het om die gesag van geskrifte te bepaal, 
grotendeels geleë was in die status wat deur die verskillende gemeentes daaraan toegedig was.  In 
hierdie opsig skryf hy445 dat hy nie die geskrifte van Henog aanvaar nie, omdat dit onder geen 
omstandighede as goddelik in die Kerk beskou is nie.   
 Ten spyte van bogenoemde, het Origenes tog self uit Henog as gesaghebbende skrifgedeelte en 
profeet in sy De Princpiis iv.1:35 aangehaal.  Origenes se houding ten opsigte van Henog was baie 
dieselfde as dié van Tertullianus (160-225 n.C.).  Die een keer het hy bygevoeg : “Maar ook in die 
boek Henog word dit dieselfde beskryf as in hierdie een.”446  Die “hierdie een” waarna Origenes 
verwys is die Herder van Hermas wat saam met ander skrifgedeeltes verwys dat God die Skepper van 
alles is.  Hy skryf ook verder:  
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 “Tot op hede kon ons nog geensins enige sprake in die heilige geskrifte vind waarin genoem 
word dat die Heilige Gees gemaak of geskape is nie.447  In sy De Princpiis448 beskryf hy Henog ook 
as ’n gesaghebbende werk wat waarlik, net soos Psalms, lewensantwoorde bied.  Hy haal ook twee 
gedeeltes uit Henog aan asof dit gesaghebbend is.449   
 In sy geskrif Commentarium in Joannem haal hy ook uit Henog aan.  Sundberg meen egter dat 
Origenes Henog wel as kanoniek op grond van Origenes se Contra Celsus 5:54 gediskrediteer het.  In 
hierdie gedeelte bevestig Origenes duidelik dat al die gemeentes Henog nie as goddelik aanvaar nie.  
Daar kan egter nie met sekerheid vasgestel word of Origenes inderdaad die boeke van Henog as 
kanoniek beskou het of nie.  Hy het immers ’n deeglike kennis daarvan getoon en dit op 
gesaghebbende maniere aangehaal en na verwys.  Aan die ander kant handel hierdie gedeelte van 
Origenes se werk nie oor al die geskrifte van Henog nie, maar slegs oor sekere gedeeltes van Henog.  
In hierdie gedeelte is Origenes nie baie ingenome met Celsus se benadering nie en beweer dat Celsus 
nie ordentlik navorsing gedoen het nie.  Origenes is dan wel nie gerus oor alles wat aan Henog 
toegeskryf word nie, maar hy openbaar wel, soos die ander gemeenteskrywers van die Ooste, respek 
vir die apokriewe geskrifte;  in die besonder vir Henog.450 
5.5.   Die Monarchianisme – die wegbereider van die Arianisme 
Soos wat die Gnostiese en die Marcionistiese kwessie in die tweede eeu prominensie geniet het, so 
was die Monarchianisme die belangrikste vraagstuk van die derde eeu.  Die Monarchianistiese 
vraagstuk het hoofsaaklik om die samestelling en wese van God gewentel, in samehang met die 
Christologiese vraagstuk.  Aan die een kant is Jesus gesien as die somtotaal van God tydens sy 
menswees, met ander woorde die Vader en Gees het saam aan die kruis gesterf (patripasionisme).  
Aan die ander kant word Jesus as ondergeskik aan die Vader beskou.  Hierdie stryd het geensins ’n 
direkte effek op die kanonontwikkeling gehad nie.  Dit het wel as ’n wegbereider vir die Arianisme 
en die stryd rakende die Drie-eenheid gedien.  In die volgende hoofstuk word aangedui hoe die 
Ariaanse stryd ’n onontbeerlike deel van die vierde-eeuse baken van kanonontwikkeling vorm.  
Sodoende dien die derde eeu weereens as wegbereider van die vierde-eeuse kanonontwikkeling.451   
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5.6.   Samevatting 
Die derde eeu was in ’n groot mate en in vele opsigte ’n oorgangseeu tussen die tweede en vierde 
eeu.  Dit was eerstens ’n oorgangstydperk ten opsigte van die vervolging van die Christendom 
onder die Romeinse Ryk.  Alhoewel daar steeds hewige vervolging in die derde eeu plaasgevind 
het, was daar wel sporadiese rusperiodes waarin die Christendom onbelemmerd en openlik kon 
aanbid.  Sodoende het dit ’n oorgangstydperk gevorm tussen die onophoudelike vervolging van die 
eerste twee eeue en die vierde eeu, waarin die Christendom tot staatskerk verhef is.  Die vervolging 
en rusperiodes het nie net in die algemeen ’n invloed op die Christendom uitgeoefen nie, maar in 
besonder op die kanonontwikkeling.   
 As gevolg van die vervolging het daar ’n vraagstuk oor dié persone ontstaan wat onder druk 
van die geloof afvallig geword het, biskoppe ook ingesluit.  Sodoende is die gesag van die 
biskopsamp bevraagteken.  In teenreaksie teen die aanval op die biskop se gesag, is die biskopsamp 
só opgehemel dat dit ’n hiërargie gevorm het wat met die Romeinse regeringstelsel vergelyk kan 
word.  Hierdie het grotendeels tot die maklike samesmelting van die Katolieke Kerk en die 
Romeinse regeringstelsel van die vierde eeu bygedra.   
 Saam met die toenemende prominensie van die biskopsamp en die openbare status wat die 
Christendom aangeneem het, is daar konsilies uitgeroep.  Omdat die kanonvorming en die 
kanonvormers se prominensie tydens die vierde eeu ten nouste met die konsilies verband hou, kan 
die derde eeu in hierdie opsig ook as ’n wegbereider van die vierde-eeuse kanonontwikkeling 
beskou word. 
 Die rusperiodes ná die vervolging het ook ’n invloed op die kanonontwikkeling gehad.  As 
gevolg van hierdie rusperiodes kon die Christendom meer in die openbaar funksioneer sodat baie 
nuwe lidmate vrylik aangesluit het.  Tesame met die toename in die getalle van die Christendom, 
het dit aan die anderkant ’n vervlakking in geestelike diepte teweeggebring.  Die vervlakking van 
geestelike inhoud het standaardisering genoodsaak, wat ook standaardisering van die geskrifte 
ingesluit het.  Nogtans het dit nie in so ’n mate geskied dat dit in die derde eeu alreeds tot ’n geslote 
kanon aanleiding gegee het nie, maar wel dat die gedagte van die noodsaaklikheid van ’n kanon 
ontwikkel het.   
Tydens die toename van nuwe lidmate was die meeste van hulle onkundig oor die 
Christelike leer en lewe.  Dit het daartoe aanleiding gegee dat die gesag van die biskop tot herder 
van die onkundige kudde verhef is.  Op grond van die groot onkunde wat geheers het moes die 
biskoppe baie op die kategismus en basiese lering van ’n Christen se alledaagse lewenswandel 
fokus.  Laasgenoemde fokus op die kategismus en basiese lering binne die konteks van die 







Hellenistiese denke, het tot die Kerk se fokus op die rasionele, bygedra.  Dit het verder aanleiding 
gegee het tot ’n afname in beide die spiritualiteit en die gebruik van apokaliptiese geskrifte in die 
Kerk.  Nogtans was die Esseense element in die Christendom voortgedra en is daar steeds, van die 
wyer Esseense skriftuur gebruik gemaak, alhoewel laasgenoemde getaan het.  
Die Marcionistiese vraagstuk het ook van die tweede eeu tot in die derde eeu oorgespoel 
alhoewel dit gedurende die derde eeu tot ’n einde gekom het.  Dit was in die besonder Hippolitus 
(c.160-236 n.C.) en Origenes (185-253 n.C.) wat die Marcionistiese vraagstuk aangepak het.  In die 
proses het hulle die gesag van die OT in die Katolieke Kerk beklemtoon.   
 Die invloed van die Judaïsme op die Christendom het in die derde eeu toegeneem en ’n 
hewige teenreaksie ontketen.  Die Katolieke Christendom se gebruik van die apokaliptiese, die 
apokriewe en die deutero-kanonieke geskrifte het in die derde eeu reeds afgeneem.  Die Judaïsme se 
invloed het ’n groot rol daarin gespeel.  Nogtans het die Christendom steeds van ’n wyer skriftuur 
gebruik gemaak as wat die Judaïste gehandhaaf het, soos in die werke van Cyprianus (c.200-258 
n.C.), Hippolitus en Origenes gesien kan word.  Van hierdie drie was Origenes die belangrikste 
teenstander van die Judaïsme en ook die prominentste rolspeler in die kanonontwikkeling.  Origenes 
se reaksie teen die Judaïsme vorm juis deel van die derde-eeuse baken van kanonontwikkeling.   
 In Origenes se reaksie teen die Judaïste het hy ’n kanonieke lys weergegee wat hy as die 
gemeenskaplike basis in die dialoog tussen die Judaïste en die Christendom aangewend het.  Om 
hierdie rede was die kanonlys wat Origenes weergegee het, ’n lys wat nou aan die Judaïstiese 
kanongebruik verwant was.  Dit het dus nie die somtotaal van die Christelike skriftuurgebruik 
weergegee nie.  Hierdie stelling word gestaaf deur Origenes se gesaghebbende gebruik van die 
apokriewe en die deutero-kanonieke geskrifte in sy werke.  In die volgende hoofstuk word 
aangetoon hoe Origenes se lys uit verband geruk is deur dit as ’n Christelike kanonlys te beskou. 
 Die laaste punt waarvoor die derde eeu as ’n wegbereider vir die vierde eeu beskou kan 
word, is die Monarchianistiese vraagstuk.  Alhoewel die Monarchianistiese vraagstuk per se geen 
deurslaggewende bydrae tot die kanonontwikkeling gelewer het nie, het dit die weg vir die 
Niceaans-Ariaanse stryd berei wat in die vierde eeu gewoed het.  In die volgende hoofstuk word 
aangetoon hoe die Niceaans-Ariaanse stryd ten nouste met die vierde eeuse kanonontwikkeling 













HOOFSTUK 6: DIE NAVOLGING VAN ORIGENES BINNE DIE NICEAANSE 
KATOLISISME AS BAKEN VAN DIE VIERDE-EEUSE 
KANONONTWIKKELING 
6.1.   Inleiding 
In hierdie hoofstuk word aangetoon hoe die navolging van Origenes (185-253 n.C.) se kanonidee en 
sy algemene denke en teologie, binne die Niceaanse Katolisisme, die baken van die vierde-eeuse 
kanonontwikkeling gevorm het.  In die eerste plek word daar deurlopend aangetoon hoe die 
gesaghebbende figure van die Katolieke Kerk gedurende die vierde eeu die basis van Origenes se 
kanonieke lys nagevolg het.  Omdat Origenes se lys aansluiting by die Judaïstiese kanon gevind het, 
het die Judaïsme weer indirek ’n invloed op die Christendom se kanon uitgeoefen.   
 Die tweede fokuspunt is dat hierdie kanonontwikkeling hoofsaaklik binne die Niceaanse 
Katolisisme plaasgevind het.  Dit is ’n stelling met besondere betekenis.  In die eerste plek het die 
Niceaanse Katolisisme ontstaan uit die Niceaans-Ariaanse stryd wat in die vierde eeu ontketen is.  
Tweedens is hierdie stryd ten nouste gekoppel aan die staatkundige ontwikkeling van die Romeinse 
Ryk.  Die Christelike geloof is nie net ontban nie, maar deur imperators aangeneem en beïnvloed.  
Die Christendom het sodanige amptelike status verwerf dat biskoppe óf met imperiale gesag beklee 
is, óf verban is, afhangend van die imperator se teologiese standpunt.  Sodoende het biskoppe ’n 
prominente status ontwikkel as vriend of vyand van die imperator.  Op grond van die prominente 
status wat die biskoppe beklee het, het die biskoppe se kanonidee gesag gedra.  Sodoende het daar 
’n oordraging van kanonidees binne die Niceaanse Katolici plaasgevind.  In die proses was daar vier 
prominente stede wat by uitstek ’n invloed op die kanonontwikkeling uitgeoefen het, naamlik 
Aleksandrië, Rome, Antiochië en Konstantinopel. 
6.2.   Die staatkundige invloed op die vierde-eeuse kanon-
ontwikkeling 
In die vierde eeu het daar drie belangrike gebeure in die Romeinse owerheid plaasgevind, wat van 
kardinale belang vir die ontwikkeling van die Katolieke se kanon was.  Hierdie gebeure was die 
verdeling van die Ryk in Oos en Wes, die Christendom se verklaring tot staatsgodsdiens en die 






imperiale inmenging in die Kerk se interne sake.  Die eerste twee word in 6.2.1 en 6.2.2 behandel, 
terwyl die invloed van die imperators op kanonontwikkeling in 6.3 aandag geniet. 
6.2.1. Die verdeling van die Romeinse Ryk in Oos en Wes se invloed op die 
kanonontwikkeling 
Onder leiding van imperator Diocletianus (r 284-205 n.C.) word daar ’n verandering aan die 
Romeinse Ryk gebring, wat ’n permanente effek op die Ryk, sowel as die Christendom gehad het.  
Gebaseer op die Ooste se model van die despotiese monargale stelsels en om ’n vreedsame oorgawe 
van sy troon te bewerkstellig, verdeel hy in 293 n.C. die Romeinse Ryk in ’n westelike en oostelike 
gedeelte.  Hy stel drie kollegas aan om saam met hom ’n tetrargie te vorm.  Die westelike en 
oostelike gedeelte word elk onderskeidelik deur ’n augustus as opperbevel en caesar (keiser) as 
tweede in bevel, regeer.  Diocletianus verdeel die Ryk in 101 provinsies wat in twaalf groter 
gebiede verdeel word, bekend as diodecesis.  Die twaalf gebiede word onder die gesag van vier 
regeerders geplaas.   
Tydens die regering van Constantinus die Grote, is die Romeinse Ryk onder een imperator 
verenig.  Na sy dood in 337 n.C. verdeel die Ryk weereens in Oos en Wes tussen twee van sy seuns.  
Constantinus se ryk was aanvanklik tussen sy drie seuns verdeel: Constantinus II, die oudste, het oor 
die westelike gedeelte van die Ryk regeer, Flavius Julius Constantius (Constantius II- 317-361 n.C.), 
is oor die oostelike provinsies van die Ryk aangestel, terwyl Constans I oor die gebiede tussenin 
aangestel is.  In 340 n.C. sterf Constantinus II, waarna die Ryk in Oos en Wes verdeel onder Constans 
in die Weste en Constantius II in die Ooste.452 
 Dis is vir ’n laaste keer weer verenig onder imperator Theodosius I (r 379-395 n.C.), ook 
bekend as Theodosius die Grote, waarna dit weer permanent tussen sy twee seuns in Oos en Wes 
verdeel is.453 
Die indeling van die Ryk in die Ooste en die Weste, het ook ’n afdruk op die samestelling van 
die Katolieke Kerk gemaak.  Behalwe dat die vervolging teen die Christendom dikwels ten opsigte 
van die oostelike en die westelike Romeinse Ryk verskil het, het die Kerk ook ten opsigte van sy 
struktuur hierdie geografiese verskynsel tussen oos en wes vertoon.  Een van die belangrikste 
rolspelers in die vierde-eeuse kanonontwikkeling was die Niceaanse Katolieke.  Omdat die Niceaans-
Ariaanse stryd in groter felheid in die oostelike gedeelte van die Ryk ontwikkel het, was die kwessie 
oor die kanonontwikkeling ook meer heftig in die oostelike gedeelte van die Romeinse Ryk.  In die 
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algemeen gesien het die Weste altyd ’n wyer skriftuur gehandhaaf, met minder Judaïstiese invloed.  
Die Ooste aan die ander kant het ’n nouer skriftuur gehandhaaf, met groter invloed van die 
Judaïsme.454   
 
6.2.1.1. Rome se mag word verdeel 
Met die verdeling van die Romeinse Ryk in Oos en Wes, het daar ook ’n verskuiwing van magsetels 
plaasgevind.  Tydens die verdeling van die Ryk onder imperator Diocletianus in 293 n.C., is daar 
vier hoofsetels van die Ryk geskep, wat Rome van sy alleenseggenskap ontneem het.  Die augusti 
en caesars wat hy benoem het, het elkeen uit ’n verskillende hoofstad in sy gebied regeer.  So het 
Maximianus Rome as administratiewe hoofstad met Mediolianum, die huidige Milaan, vervang.  
Diocletianus was nie aanvanklik in die Weste gesetel nie, maar in Nicomedië te Bisantium, die 
noordweste van Klein-Asië.  Constantius I (r 305-311 n.C.) is ook as caesar van die Weste aangestel 
en het vanuit Trevirorum, die huidige Trier van Duitsland regeer, terwyl Galerius (306-307 n.C.) 
vanuit Smirnium oor die provinsie Pannonia, die huidige Sremska Mitrovica, in Siberië regeer het.  
Constantius kry beheer oor die Weste en Galerius oor Illycrium, Macedonië en Griekeland.455    
  Dit was veral tydens die regering van Constantinus die Grote dat Rome sy gesag met 
Konstantinopel moes deel.  Nadat Constantinus alleenheerser van die Romeinse Ryk geword het, het 
hy in 330 n.C. die stad Bisantium, in die plek van Rome, as setel van die Ryk verklaar.  Hy het ook 
Bisantium na homself vernoem met die naam Konstantinopel.  Hierdie verskuiwing dui die 
prominensie  aan wat die oostelike gedeelte van die Ryk begin inneem het.  Dieselfde verskynsel is 
ook sigbaar in die vorming van die kanon in die vierde eeu.  Dit word baie duidelik in hierdie 
hoofstuk gesien hoe die kanonontwikkeling hoofsaaklik in die Ooste afgespeel het.  Die Niceaans-
Ariaanse stryd het ook die felste in die Ooste gewoed.  Die grootste rolspelers rakende die kanon is 
afkomstig uit die Ooste of is deur prominente persone van die Ooste beïnvloed.456 Behalwe vir Rome 
en Konstantinopel word daar in die res van die hoofstuk gesien hoe Aleksandrië en Antiochië ook as 
belangrike stede in die ontwikkeling van die vierde-eeuse kanonontwikkeling opgetree het. 
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6.2.2. Die invloed van die Christendom se ontwikkeling tot ’n staatskerk op die 
kanonontwikkeling 
Aan die begin van die vierde eeu het die Christendom nog hewige vervolging verduur, wat op 23 
Februarie 303 n.C., onder leiding van Imperator Diocletianus (r 284-305 n.C.) begin het.  Tydens 
hierdie vervolging is daar vier edikte teen die Christene uitgevaardig.  Diocletianus volg in Decius se 
handelswyse deur alle inwoners te dwing om bewys te lewer dat hulle aan die Romeinse gode offer.  
Menige Christene word gemartel totdat hulle óf aan die gode offer, óf sterf.  Wat veral belangrik is ten 
opsigte van die kanonontwikkeling, is die klem wat hy op die vernietiging van die Christelike 
geskrifte gelê het.  Eusebius (c.260-311 n.C.) het persoonlik die vervolging van Diocletianus ervaar, 
en beskryf hoe die geskrifte op die markpleine verbrand is.  Galerius (r 305-311) het soortgelyke 
wetgewing in die Ooste uitgevaardig sodat alle kerke verwoes en die geskrifte verbrand moes word.  
As gevolg van die geskrifte wat verbrand is, was die Christendom in die eerste plek genoodsaak om 
geskrifte te dupliseer sodat dit bewaar kon word.  Tweedens het dit die Christene gedwing om te 
besluit watter geskrifte só heilig was dat ’n mens jou lewe daarvoor sou aflê.457  
Na die abdikasie van Maximianus en Diocletianus, het Constantinus Chlorus die 
Christendom, as godsdiens in die Weste, van vervolging kwytgeskeld.  Dit was veral die provinsie 
Afrika, Italië, Spanje, Gallië en Britannië wat die verligting ervaar het.  Alhoewel die Christendom 
wel vroeër rusperiodes van vervolging ervaar het, was hierdie die eerste keer waarin die 
Christendom in geheel amptelik van vervolging kwytgeskeld is.  Die vervolging het wel nog 
onverpoos in die Ooste voortgeduur.458   
Die groot deurbraak in die hele Ryk het in 313 n.C. plaasgevind toe die twee swaers 
Constantinus en Licinius ’n edik te Milaan uitvaardig het, waarin godsdiensvryheid in die Romeinse 
Ryk aangekondig is.  Dit was veral imperator Constantinus wat ’n enorme invloed op die 
Christendom uitgeoefen het, asook op die ontstaan van die Niceaanse Katolisisme en die Katolieke 
kanon.  In sy stryd om imperatorskap het hy in 312 n.C. tot bekering gekom.  Nadat hy ook sy 
swaer in 324 n.C. verslaan het, het hy alleenheerser van die Romeinse Ryk geword.  Daarna het hy 
die Christendom as ’n amptelike godsdiens van die Ryk verklaar met hom as beskermheer.   
 As gevolg van die groot omvang wat die Christendom aangeneem het en die noue 
ooreenstemming tussen die Katolieke Kerk en die Romeinse Ryk se regeringstelsels, het Constantinus 
gou besef hoe ’n groot potensiële staatkundige voordeel die Christelike geloof besit.  Ooreenkomstig 
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sy Christelike sentiment vaardig hy ’n aantal maatreëls ten gunste van die Christendom uit.  Sy guns 
wat hy aan die Christendom bewys het, het groot aansien en mag aan die Christendom verleen.  Dit 
was juis hierdie aansien en guns wat Constantinus aan die Christendom bewys het, wat op verskeie 
maniere ’n invloed op die kanonontwikkeling gehad het.459  
  In die Ooste het die vervolging ook spoedig tot ’n end gekom, selfs nog onder die regering van 
imperator Galerius.  In 311 n.C. word Galerius dodelik siek en op sy sterfbed vaardig hy ’n edik uit 
waarin hy die mislukking van die Christenvervolging erken.  Hy gee in ’n edik verlof dat die 
Christene weer vryelik hulle godsdiens kan beoefen en die God van hulle heil aanbid.  Hy vaardig 
selfs uit dat die Christene tot hulle God moet bid dat Hy die imperators moet seën en die Ryk 
voorspoedig maak.460     
 Alhoewel die meeste imperators ná Constantinus Christene was en ten nouste in die interne sake 
van die Katolieke Kerk bemoeid was, was die Christendom nog nie as die amptelike godsdiens van 
die Romeinse Ryk verklaar nie.  Dit was wel deur Constantinus as ’n amptelike godsdiens verklaar, 
maar is eers in 380 n.C. tydens die regering van imperator Theodosius die Grote (r 379-395 n.C.), tot 
die enigste amptelike godsdiens van die Romeinse Ryk verklaar.461 
 In die volgende gedeeltes word aangetoon hoe die Christendom se amptelike status die 
kanonontwikkeling geraak het. 
 
6.2.2.1. Die Christendom se amptelike status lei tot kodeksformaat en uniformiteit 
Die ontwikkeling van die skryfkuns, die verandering in die amptelike status van die Christendom en 
die kanonontwikkeling is ook inmekaar verweef.  In die derde eeu het die kodeksformaat voorgekom 
as die formaat waarin die heilige geskrifte gebind is, alhoewel daar nog hoofsaaklik van 
perkamentrolle en papirusvelle gebruik gemaak is.  Elke boek was dus op sy eie gesien en volgens sy 
eie meriete en gesag geëvalueer, eerder as ’n versameling van geskrifte.462  Daar het selfs nog ’n 
verdere ontwikkeling plaasgevind:  papirus is met velyn vervang vir die maak van kodekse wat die 
heilige geskrifte bevat.  Velyn is perkament wat van kalfsleer gemaak is en word ook kalfsperkament 
genoem.463 
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 Toe die Christendom begin het om vryelik in die openbaar te funksioneer, het hulle finansiële 
vermoë baie gegroei.  Daarmee saam het die imperators nie net die Christendom ontban nie, maar 
effektief by die interne sake van die Katolieke Kerk betrokke geraak.  Die imperators het ook fondse 
uit die staatskas vir godsdienstige gebruik en die betaling van amptenare bewillig, terwyl daar ’n 
strewe na ’n meer amptelike hoedanigheid van die Christendom ontstaan het.  Dít, tesame met die 
direkte betrokkenheid van die imperators, het tot gevolg gehad dat die Katolieke hiërargie en die 
Romeinse regeringstelsel nog nouer as in die derde eeu aan mekaar verwant geraak het.  Dit het 
gepaard gegaan met die soeke na standaardisering onder die gesag van die imperator.  Die 
standaardisering het weer hand aan hand geloop met die staatkundige wins wat die imperators behaal 
het deur eenheid in die Kerk te probeer bewerkstellig.  Hierdie faktore het met die ontwikkeling van 
skryfkuns saamgewerk, sodat die skriftuur van die Christendom in kodeks formaat begin gedy het.  
Dit het só gedy dat die kodeksformaat met die Christendom geïdentifiseer is, of dat ’n geskrif wat in 
kodeksformaat bestaan, as ’n Christelike dokument geklassifiseer is.  ’n Baie goeie voorbeeld hiervan 
is biskop Eusebius in 331 n.C. wat opdrag van imperator Constantinus464 ontvang het om vyftig 
afskrifte van die heilige geskrifte vir die gemeentes van Konstantinopel te maak.  Hy is gevra om die 
kopieë van duursame perkament op die imperator se onkoste te maak.465 
 
6.2.2.2. Die openbare en amptelike Kerk lei tot konsilies en die imperiale gesag van biskoppe 
Die amptelike status wat die Christendom beklee het, het nog verdere uitwerkings op die 
kanonontwikkeling gehad, deurdat imperiale gesag aan konsilies en biskoppe toegedig is.  Alhoewel 
daar in die derde eeu konsilies voorgekom het, het dit nie die stempel van die imperators soos in die 
vierde eeu gedra nie.   
 As gevolg van die imperiale gesag waarmee die biskoppe en die konsilies beklee is, het hulle oor 
die gesag beskik om te bepaal wat kanoniek was en wat nie.  Die kanondebat is ook nou aan die 
Romeinse Ryk en die geïnstitusionaliseerde Katolieke Kerk se soeke na standaardisering en eenheid 
verweef.  Die eenheidsoeke is verder bevorder deur die konsilies en sinodes wat gehou is.  In die 
derde eeu het die Katolisisme alreeds ’n eenheidsbewussyn laat ontwaak.  Hierdie eenheidsbewussyn 
is soveel te meer aangeblaas onder die gesag van die imperators, asook die openlike, publieke en 
amptelike status wat die konsilies en sinodes beklee het.  Ten einde hierdie eenheid te handhaaf, was 
’n standaard kanon noodsaaklik.   
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 In hierdie hoofstuk word dit ook duidelik sigbaar hoe die invloed van die imperators ’n 
uitwerking op die status van biskoppe gehad het, veral die belangrike biskoppe van groot metropole.  
Wanneer die biskop en die imperator dieselfde belydenis handhaaf, het die biskop groot gesag beklee 
en was sy woord wet, maar sodra die biskop van die imperator verskil het, is hy verban.  Dit het 
dikwels daartoe aanleiding gegee dat verbanne biskoppe verder met belangrike persone in ander 
gebiede kontak gemaak het en sodoende sy invloed uitgebrei het.  Die gevolg is dat belangrike 
biskoppe se kanonidees óf met die imperator se steun gehandhaaf is, óf tydens ballingskap versprei 
het. 
 Die konsilies het ook tot die behoefte aan ’n standaard kanon bygedra as gevolg van die 
teologiese vraagstukke wat ontstaan het.  Voordat konsilies in die openbaar byeengeroep is, was die 
leer in die biskop van elke gemeente gesetel.  Met die imperiale gesag wat die konsilies beklee het, 
was die biskop onderhewig aan die gesag van die konsilies en moes daar konsensus bereik word oor 
wat die apostoliese leer is.  As gevolg van die konsilies was teologiese verskille baie meer 
ooglopend.  Ten einde die verskille op te los, was dit noodsaaklik dat hulle die verskille vanuit ’n 
gemeenskaplike basis benader.  Sodoende het die teologiese debatte ’n standaard kanon 
genoodsaak.   
 Terwyl die kanonvraagstuk hoofsaaklik in die vierde eeu voortdurend deur die biskoppe van 
groot metropole aktueel gehou is, het dit aan die einde van die vierde eeu ook in konsiliebesluite 
beslag gekry.466  
6.3.   Die vierde-eeuse baken van kanonontwikkeling loop in ’n 
teologiese lyn van biskoppe, konsilies en imperators 
Een van die grootste teologiese kwessies van die vierde eeu was die Niceaans-Ariaanse stryd, wat 
direk aanleiding gegee het tot die ontstaan van die Niceaanse Katolisisme.  As gevolg van die 
Niceaanse groep binne die Katolieke Kerk, het daar só ’n eenheid ontstaan dat dit ook in die hantering 
van die kanonontwikkeling sigbaar is.  Die vierde-eeuse baken van kanonontwikkeling kan vertoon 
word as ’n deurlopende teologiese lyn wat oorgedra word binne die Niceaanse Katolisisme.  Binne 
hierdie lyn wat oorgedra word, vorm die teologie en veral die kanonieke lys van Origenes (185-  
253 n.C.), ’n onontbeerlike deel.  Omdat Origenes ’n lys gegee het wat as basis in die debat met die 
Judaïste kon dien, het die vierde-eeuse kanonontwikkeling ook oorgeneig na ’n Judaïstiese kanon.  
Die oorsprong van die kanonvraagstuk kan gevind word by die Ariaanse vraagstuk, die imperiale 
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inmenging in kerklike sake, asook Eusebius (c.260-340 n.C.) van Caesarea en Athanasius (292-  
373 n.C.) se prominensie wat daaruit ontwikkel het. 
Die Niceaans-Ariaanse stryd het in Aleksandrië tydens die Christologiese en Trinitêre stryd 
tussen biskop Aleksander en presbiter Arius begin.  Arius is in 319 n.C. deur Aleksander veroordeel 
en in 321 n.C. deur ’n plaaslike sinode uit die Kerk verban.  Arius het hierna by die biskoppe van 
die Ooste steun gaan soek.  Die stryd het so ’n omvang aangeneem, dat dit gedreig het om die hele 
Christendom in twee te skeur.  Omdat die Christendom ’n amptelike godsdiens van die Ryk was, 
kon die imperator nie so ’n stryd in die Christendom bekostig nie.  Sodoende het die imperator 
Constantinus betrokke geraak, sonder dat hy werklik grondige kennis van die verskillende 
teologiese standpunte gehad het.  Hy wou net ten alle koste weer eenheid hê.  Hy roep daarom ’n 
Konsilie te Nicea in 325 n.C. byeen in ’n poging om weer eenheid in die Christendom te 
bewerkstellig.  Hy tree self tydens die Konsilie as voorsitter op.  In die proses word die Niceaanse 
Katolisisme gebore, wat die kern van die vierde-eeuse kanonontwikkeling vorm.  Die besluite van 
die Konsilie word ook met die imperator se gesag verseël en afgedwing.  Tydens hierdie Konsilie is 
Arius verban.  Hierdie Konsilie was een van die toonaangewendste konsilies van die vierde eeu en 
was deurgaans as maatstaf vir die belydenis gebruik.  Daar bestaan egter geen verwysing na die 
Konsilie ten opsigte van die kanon nie, behalwe in Jeronimus se kommentaar.467  Die moontlikheid 
bestaan dat ’n  konsilie besluit oor die kanon deurgaans deur die Niceaanse Katolieke ondersteun is en 
dat dít die rede was waarom daar groot eenparigheid ten opsigte van die kanon onder die Niceaanse 
Katolieke voorgekom het.  Daar bestaan egter geen geskrewe bewyse vir hierdie teorie nie. 
 Die Konsilie dui wel die duidelike onderskeid tussen die Weste en die Ooste aan.  Tydens 
die Konsilie het slegs ses biskoppe en twee ouderlinge van die Weste opgedaag, terwyl die Ooste 
deur 312 biskoppe verteenwoordig is, tesame met hulle ouderlinge, diakens, subdiakens en slawe.   
 Tydens die Konsilie het twee persone ’n buitengewone hoë status verkry.  Dit was Athanasius 
(292-373 n.C.) en Eusebius (c.260-340 n.C.).  Athanasius het sy status te danke aan sy onophoudelike 
en felle stryd teen die Arianisme, asook die teenkanting wat hy van die imperators gekry het.  
Alhoewel Eusebius al ’n prominente figuur in die Kerk was vóór die Konsilie van Nicea, het sy 
verbintenis met Constantinus hom ’n uiters belangrike persoon in die Katolieke Kerk gemaak.  
Eusebius en Athanasius het dan ook ’n besondere rol in die kanonontwikkeling gespeel.468 
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6.3.1. Eusebius (c.260-340 n.C.)  van Caesarea as die begin van die vierde-eeuse 
baken van kanonontwikkeling 
’n Paar aspekte word ten opsigte van Eusebius se betrokkenheid by die kanonontwikkeling 
onderskei.  Eerstens, alhoewel Eusebius reeds ’n gesiene biskop in die oostelike gemeentes was, het 
hy tydens die Konsilie van Nicea nog meer gesag verkry.  Omdat hy as ’n tipe versoener tussen die 
Niceane en die Ariane opgetree het, het hy by imperator Constantinus se doelwit ingepas.  
Tweedens, was Eusebius ’n baie ywerige navolger van Origenes se teologie.   
 Eusebius (c.260-340 n.C.) se prominensie weens sy verhouding met imperator Constantinus 
Eusebius kan beskou word as die hoof argitek van staatkundige teologie van ’n staat wat in sy 
kinderskoene van Christenskap gestaan het.  Constantinus het dikwels vir Eusebius, biskop van 
Caesarea, vir raad ontbied, genooi vir ete, na sy preke geluister en korrespondensie gewissel.  
Eusebius het Constantinus se teologiese spreekbuis geword en is daarom ook met groot mag beklee.  
Tydens die Konsilie van Nicea in 325 n.C. sit Eusebius selfs aan imperator Constantinus se 
regterhand as tweede hoogste ampsbekleër naas Constantinus.  Hy het ook tussen die Ariaanse party 
en die radikale Niceane gestaan en versoening tussen hulle probeer bewerkstellig.  Hy het wel later in 
sy lewe as Athanasius se opponent opgetree en by drie konsilies ’n prominente rol gespeel waartydens 
radikale Niceane, onder andere Athanasius, verban is.469    
 Eusebius, die navolger van Origenes (185-253 n.C.) se teologie en kanon 
Eusebius staan ook bekend as Eusebius Pamphili weens sy hegte vriendskap en bewondering vir sy 
leermeester Pamphilius.  Pamphilius was afkomstig vanaf Aleksandrië en het homself later in 
Caesarea gevestig.  In Aleksandrië was Pamphilius ’n ywerige navolger van Origenes (185-253 n.C.).  
In Caesarea het Eusebius een van Pamphilius se vernaamste studente geword en het Eusebius 
sodoende ’n groot bewondering vir Origenes se werke ontwikkel.  Gevolglik sluit Eusebius ook in sy 
kanon by die kanonieke lys van Origenes aan.470  
Een van die temas wat Eusebius pertinent in een van sy grootste werke, Historiae 
Ecclesiasticae, aangeraak het, was die kanondebat.  Hy het egter meer klem op die NT kanon as die 
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OT kanon gelê.471  Omdat Origenes se kanonieke lys as gevolg van ’n kontroversie met die Judaïste 
saamgestel is, is dit ook logies dat Eusebius en die vierde-eeuse Judaïstiese- en kanondebat noue 
aansluitings daarmee sou hê.  Die Judaïsme en hulle kanon was dus weereens ’n faktor, al is dit net as 
gevolg van die vorige eeu se dispuut bygehaal.  Eusebius het dus die OT geskrifte wat deur die 
Judaïste in Palestina aanvaar is, as die gesaghebbende geskrifte geag.  Die tyd wat hy in Palestina 
deurgebring het, het ook moontlik ’n bydrae tot sy neiging tot die Judaïstiese kanon gelewer.  Hy het 
drie keer die OT kanon bespreek, met die verwysing na Josefus (37-100 n.C.), Melito ( 169-   
c.190 n.C.) en Origenes (185-253 n.C.), wat die Judaïstiese kanon gesteun het.   
 Wanneer Eusebius die apokriewe geskrifte hanteer, verklaar hy dat die status wat aan apokriewe 
geskrifte toegedig word deur die geskrifte se dogmatiese waarde bepaal word.  Hy voer dus nie aan, 
soos in die vorige eeue, dat die geskrifte deur middel van apostoliese opvolging oorgedra is nie.  Dit 
toon dus die belangrikheid wat dogma, in die plek van apostoliese oordraging, begin inneem het.  Op 
hierdie wyse het die teologiese kontroversie van die dag ook ’n invloed op die kanonontwikkeling 
uitgeoefen.472 
 Eusebius (c.260-340 n.C.) en die LXX 
Wat die gesag van die LXX betref, het Eusebius by die algemeen Christelike standpunt aangesluit.  
Hy verklaar dus die wonderontstaan van die LXX en die gedagte dat die LXX deur 70 vertalers 
vertaal is.  Hy het ook ander skrywers aangehaal wat hierdie gedagte gehuldig het.  Hy sê dat 
hierdie vertalings uit Hebreeus vir Ptolemeus Filadelfus en sy vader gemaak was.473  Eusebius.474 
het ’n kort samevatting van die brief van Aresteias gegee, terwyl hy die vertaling van die LXX 
beskryf.475 
Op versoek van imperator Constantinus, het Eusebius die vyfde kolom van Origenes se 
Heksapla gekopieer.  Die vyfde kolom van Origenes se Heksapla het ook wyd in Palestina as die 
standaard teks gesirkuleer.476 
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6.3.2. Athanasius (292-373 n.C.) ontwikkel tot die vierde-eeuse beelddraer van 
gesag 
As gevolg van die Niceaans-Ariaanse stryd het Athanasius tot ’n baie prominente figuur in die 
vierde-eeuse Christendom ontwikkel.  Alhoewel hy soms direk as teenstander van Eusebius 
opgetree het, het hy basies dieselfde kanon as Eusebius gehandhaaf.  Vanweë sy hoë aansien wat hy 
binne die Niceaans-Ariaanse stryd ontwikkel het, is sy skriftuur en kanonhantering ook as 
gesaghebbend aanvaar.  In Athanasius se lewe kan duidelik die verdere invloed van die imperiale 
mag gesien word en die invloed wat dit op die Christendom en die Niceaans-Ariaanse stryd 
uitgeoefen het.  Gedurende sy lewe, is hy vyf keer deur imperators verban en ontban.  Wanneer die 
imperator Ariaansgesind was, is Athanasius verban;  wanneer hy ’n Niceaan was, is Athanasius in 
ere herstel en met groot mag beklee.  Tydens sy verbanning het hy in die Weste, veral in Rome 
kontakte opgebou en invloed uitgeoefen.  Hy raak later bevriend met Pous Julius van Rome sodat 
dié hom selfs in ’n konsilie in 341 n.C. verdedig.  Sodoende het Athanasius invloed uitgeoefen op 
die Ooste en die Weste.  Sy invloed in die Weste, wat die kanon aanbetref, het wel ’n kleiner 
omvang as in die Ooste aangeneem.477  
 
6.3.2.1. Athanasius sluit met ’n Judaïstiese neiging by Origenes (185-253 n.C.) aan  
As student van Aleksandrië het Athanasius groot bewondering vir Origenes se werke gekry.  
Alhoewel Athanasius en Eusebius eintlik vyandig teenoor mekaar ten opsigte van die Niceaans-
Ariaanse stryd gestaan het, het hulle gelyke bewondering vir Origenes veroorsaak dat beide persone 
“Origenes se” kanonbeskrywing nagevolg het.  Athanasius gaan egter ’n stap verder as Origenes in 
die rigting van die Judaïsme.  Athanasius het ’n Judaïstiese leermeester gehad wat hom oortuig het dat 
die Christene se OT skriftuur by die Judaïstiese kanon aangepas moet word.478  
 In Athanasius se Feesbrief 39, wat hy in ongeveer 366 n.C. geskryf het, is dit die eerste keer dat 
die kanon van 66 boeke beskryf word.  Uit die brief is dit duidelik dat daar ’n verskeidenheid van 
opinies bestaan het oor wat kanoniek was al dan nie.  Dit is ook die rede waarom hy die lys bekend 
gemaak het.   
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 Hy voer aan dat daar sommige was wat die geskrifte tot apokriewe waarde verminder het, ander 
wat die goddelike geskrifte met die apokriewe geskrifte vermeng het en diegene wat getrou aan die 
ooggetuies en bedienaars van die Woord gebly het, wat die geskrifte deur die apostoliese opvolging 
oorgedra het.  Omdat daar dus verwarring ontstaan en ’n verskeidenheid van sienings oor die kanon 
bestaan het, het Athanasius dit sy plig geag om “die boeke wat in die kanon ingesluit is en oorgedra is 
en as goddelik erken is” aan die gemeentes bekend te maak.  Sodoende kan die gemeentes die valse 
leraars van die ware leraars onderskei.  Hy maak ook aanspraak daarop dat hy die evangelis Lukas se 
tradisie navolg.   
 Sy gebruik van die woord “kanon” stem ooreen met die wyse waarop dit in die verhandeling 
gebruik word.  Dit verwys na skriftuur, met ander woorde gesaghebbende boeke, wat begrens is.  Hy 
stel dit baie duidelik dat die kanon begrens is: “Laat niemand hierby byvoeg of hiervan wegneem nie.” 
In hierdie opsig is Athanasius die eerste persoon wat die woord kanon sonder enige ander moontlike 
konteks as “geslote skriftuur” gebruik.  Ten spyte van die feit dat Athanasius die woord “kanon” 
gebruik, sien hy nog steeds nie “kanon” as een boek nie, maar bestaande uit ’n verskeidenheid van 
heilige geskrifte.479 
 In sy weergawe van die kanon sluit hy by Origenes aan en dus by die Judaïstiese gebruik.  Hy 
begrens die OT kanon, volgens die Hebreeuse alfabetletters tot 22 boeke. 480  Die boeke wat 
Athanasius in sy lys beskryf is: Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri en Deuteronomium, dus die 
volledige Wet in die normale volgorde.  Dan Josua, Rigters, Rut; 1-4 Konings (1-2 Samuel en 1-2 
Konings),481 1-2 Kronieke; A-B Esdras;482 Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied, Job, die Twaalf 
verwysend na die Twaalf  klein profete, wat deur Jesaja en Jeremia gevolg word.  Onder Jeremia 
word Baroeg, die Brief van Jeremia en Klaagliedere ingesluit.  Esegiël en daarna Daniël is aan die 
einde geplaas.483  
Uit die lys van Athanasius kan afgelei word dat hy die Christelike gebruik van die skriftuur 
handhaaf, maar dit met die kanon van die Judaïste vermeng.  In sy kanon wat hy voorstel sluit hy 
Baroeg saam met Jeremia in en die Klaagliedere van Jeremia saam met die Brief van Jeremia.  
Baroeg en die Brief van Jeremia word dus in die kanon ingesluit, terwyl Ester uitgesluit word.  Die 
boek Ester word nie net uitgelaat soos in die geval van Melito ( 169-c.190 n.C.) se lys nie, maar 
dit word doelbewus onder die groep wat nie gesag het nie geplaas.  Hy sluit ook die deutero-
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kanonieke toevoegings tot Daniël in asof hulle kanonieke geskrifte is.  Alhoewel die lys van 
apokriewe geskrifte nie onder die kanonieke geskrifte in Athanasius se lys ingesluit is nie, word dit 
tog op ’n ander plek genoem.484  Hy beskryf dat daar geskrifte bestaan wat nie kanoniek (ouj 
kanonizovmena) is nie, maar tog deur die kerklike vaders as materiaal aangewys is wat gebruik kan 
word om nuwe lidmate in die Christendom op te voed en in die Goddelike Woord touwys te maak.  
Dit sluit die Wysheid van Salomo, Wysheid van Sirag, Ester, Judit, Tobias, die Leringe van die 
apostels, en die Herder  van Hermas in.  Die onderskeid wat hy tref tussen die twee klassifikasies is 
meer funksioneel.  Hy voer aan dat die kanonieke boeke in die kanon ingesluit is (kajkeivnwn 
kanonizovmena), terwyl die nie-kanonieke boeke slegs gelees word.  Hy voeg by dat daar geen 
melding van die apokriewe boeke (oiJ ajpovkrufoi) gemaak word nie.485  Alhoewel Athanasius dus die 
apokriewe geskrifte, of meer spesifiek, die deutero-kanonieke geskrifte, nie op dieselfde vlak as die 
kanonieke geskrifte plaas nie, is hy meer buigsaam as byvoorbeeld Cyrillus (315-386 n.C.).  Vir 
Athanasius het die apokriewe geskrifte wel betekenis en kan as geestelike boeke gebruik word, maar 
vorm nie deel van die skriftuur nie, en daarom ook nie deel van die kanon nie.486 
  Dit wil tog voorkom asof Athanasius, op grond van Origenes se lys, die kanon van die 
Judaïsme met dié van die Christendom wil laat korreleer.  Vir hierdie doeleindes maak hy vryelik van 
agglomerasie gebruik.  Sodoende word die vier boeke van Konings as twee boeke gereken en die twee 
van Kronieke as een boek.  Laasgenoemde is ’n duidelike Judaïstiese gebruik.  Die boeke A en B 
Esdras, is waarskynlik ’n navolging van Origenes se kanonlys en verteenwoordig dus die Judaïstiese 
gebruik van Esra en Nehemia, eerder as die LXX se A en B Esdras.  Die twee boeke word dus as een 
boek aangebied. (oJmoivw~ eij~ e{n).  Hy volg wel die Christelike tradisie deur Baroeg, Klaagliedere en 
die Brief van Jeremia by Jeremia in te sluit.  Ester kom nie in die kanonieke lys voor nie, omdat dit 
tussen “die boeke wat deur dié wat nuut by die gemeente aangesluit het,  gelees moet word” voorkom.  
Die boeke van Makkabeërs word nie eers genoem nie.  Athanasius maak daarop aanspraak dat die 
kanon wat hy voorstel van die voorvaders afkomstig is.  Hiermee verwys hy waarskynlik na Melito 
( 169-c.190 n.C.) en Origenes.  Alhoewel hy hom dus op die tradisie beroep, is die lys wat hy 
weergee in werklikheid ’n weerspieëling van die Judaïste se kanon, wat juis ontstaan het in reaksie 
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 Athanasius (292-373 n.C.) se kanongebruik soos gesien uit die inhoud van sy geskrifte 
Wanneer daar na die inhoud van Athanasius se geskrifte gekyk word stem die gebruik van apokriewe 
materiaal nie met sy gedagtegang ooreen soos wat dit in sy kanonlys voorkom nie.  In sy geskrifte 
bestaan daar geen verskil tussen die wyse waarop hy die kanonieke en die apokriewe geskrifte 
aanhaal en gebruik nie.  Die aanhalings uit die apokriewe boeke kom ineengestrengeld saam met dié 
van die Judaïsties aanvaarde kanon voor.  Baie van die apokriewe aanhalings gaan selfs vooraf 
gepaard met inleidings wat gebruik word vir die aanhaling van boeke wat hy kanoniek verklaar het, 
byvoorbeeld: “soos geskryf is” word gebruik met die aanhaling van Tobias 7:7;488 “soos geskryf is” 
met verwysing na Sirag 7:13;489 “soos wat die heilige Skrif sê” saam met Sirag 30:4;490 “in die 
heilige skrifte is geskryf” saam met Wysheid van Salomo 1:11;491 “uit sy ander briewe gegrond op die 
Skrif sê hy”, waarna hy dan Wysheid van Salomo 7:25 as die gedeelte uit die Skrif aanhaal.492 
Aanhalings uit Spreuke, Prediker, Sirag (1:10) en Psalms word ingelei met die woorde uit die 
Wysheid van Salomo 7:25: “Of hoe is dit, as daar nie wysheid is nie, dat soveel wysheid in die Skrif 
gevind word.”493  Wanneer hy Wysheid van Salomo 8:5 aanhaal volg hy met die volgende woorde: 
“Maar terwyl ons die Woord hoor, glo ons.”494  Verder het hy ook self uit die apokriewe geskrifte 
aangehaal, byvoorbeeld Wysheid van Salomo 1:45,495 1:11,496 2:21,497  2:23.498 
Ten spyte dus van die feit dat Athanasius ’n meer Judaïstiese kanon in sy kanonlys bepleit, pas 
hy in praktyk steeds die wyer Christelike kanon toe.  ’n Klomp van die Judaïsties apokrief verklaarde 
geskrifte haal hy met net soveel gesag as die kanonieke boeke aan.  Die enigste plek waar Athanasius 
’n laer waarde aan Ester toedig, is in sy Feestelike brief 39, waar hy ook spesifiek met die 
kanonprobleem handel.  ’n Sterk moontlikheid bestaan dat dit op die groot invloed dui wat sy 
leermeester, as Judaïs, op Athanasius gehad het.   
 Samevatting van Athanasius se kanonidee 
Anders as Origenes (185-253 n.C.) het Athanasius by die kanon van die Judaïsme aangepas 
en die nouer, beperkende kanon ook op die Christendom van toepassing gemaak.  Tog was dit nie ’n 
volledige aanvaarding van die Judaïstiese kanon nie en was daar sekere perke wat hyself gestel het.  
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Alhoewel hy ’n poging aangewend het om die Christelike en die Judaïstiese kanon gelyk te stel, het 
hy aan die ander kant vryelik van aanhalings uit apokriewe geskrifte gebruik gemaak.  Met hierdie 
gebruik het hy ook nie werklik ’n onderskeid in die gesag wat die geskrifte vir hom gehad het, getref 
nie.  Hy gebruik selfs inleidende formules, wat die gesag van die kanonieke boeke aandui, vir 
apokriewe geskrifte.  Dit dui daarop dat die integrasie wat Athanasius wel in sy bespreking van die 
kanon voorgestel het, ’n invloed van sy Judaïstiese leermeester was wat op hom ingewerk het, sonder 
dat dit werklik veroorsaak het dat hy die Christelike kanontradisie heeltemal versaak.  Hy het dus die 
oorgang van kanoniek na apokrief aangedui om sodoende aan die kanon van die Judaïsme gehoor te 
gee.  Ten spyte van die poging om die Christendom se kanon met die Judaïsme se kanon te 
vereenselwig, is dit tog opvallend dat hy die aanvaarde geskrifte van die Christendom steeds koester 
en respekteer.499 
6.3.3. Hilarius(c.315-368 n.C.): die Athanasius van die Weste 
Nog ’n persoon waaraan die Niceaans-Ariaanse stryd groot prominensie verleen het, was Hilarius 
(c.315-368 n.C.), die biskop van Poitiers in Frankryk.  Alhoewel Hilarius met Athanasius (292-  
373 n.C.) kontak gehad het, het hy Arianisme onafhanklik bestry, op grond van Tertullianus (160-
c.225 n.C.) se leer en nie in navolging van die Niceaanse leer nie.  Hilarius het wel gedurende sy 
verbanning met die Niceaanse leer in aanraking gekom en dit daarna ook gevolg.  Hilarius het, net 
soos Athanasius, ’n prominente figuur geword as gevolg van sy bestryding van die Arianisme, sodat 
hy die argwaan, sowel as die imperiale ondersteuning van ’n aantal imperators gekry het.  Dit het 
tot gevolg gehad dat hy onder Constantinus, eers na Frigië in 356 n.C., en in 360 n.C. weer na 
Gallië verban is.  Hy is in 361 n.C. weer deur Julianus die Afvallige ontban.  Hilarius het so ’n 
groot opgang gemaak dat hy selfs as die Athanasius van die Weste beskou word, wat die leiding in 
die Latyns-Katolieke Kerk tydens die bloeitydperk van Arianisme geneem het.500 
 Hilarius (c.315-368 n.C.) se Judaïstiese kanonlys en die Christelike gebruik daarvan 
Wat die kanon aanbetref, is die invloed wat Athanasius (292-373 n.C.) op Hilarius gehad het, 
duidelik sigbaar.  Net soos Athanasius (292-373 n.C.) het Hilarius, aan die einde van sy lewe, ten 
nouste by die Aleksandrynse skool aangesluit en veral by Origenes (185-253 n.C.) ten opsigte van 
teologie, eksegese en die kanon.  Alhoewel Hilarius al die deutero-kanonieke geskrifte as 
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gesaghebbend in sy werke hanteer en gebruik, gee hy ’n lys van kanonieke OT geskrifte weer wat 
parallel met die Judaïstiese kanon is wat deur Origenes beskryf is.  Net soos vir Origenes, is die 
Hebreeuse teks vir hom ook belangrik.  Dit is waarskynlik omdat Hilarius aanvanklik die skriftuur 
van die westelike Kerk gehandhaaf het, maar ná sy verbanning na die Ooste met Origenes en die 
Aleksandrynse uitkyk op die skriftuur en kanonvorming in aanraking gekom het.  Sy lys wat hy 
weergee bestaan ook uit 22 geskrifte.  Hy het wel, anders as die Judaïstiese kanon, Rut saam met 
Rigters  gereken, en die Brief van Jeremia onder die boek Jeremia.  Die twee boeke van Esdras wat 
hy inreken, verteenwoordig waarskynlik A en B Esdras volgens die Griekse tradisie.  Hilarius het die 
aanmerking gemaak dat daar sommige is wat Judit en Tobias ook aanvaar.501 
In sy traktaat oor die Psalms maak Hilarius in die proloog (15) ’n lys van die kanonieke 
geskrifte bekend.  In hierdie lys volg hy Origenes, rakende die OT na, met die verskil dat hy 
Makkabeërs met Tobias en Judit vervang.     
Ten spyte van sy kanonieke lys wat hy voorstel, maak hy tog van ander geskrifte gebruik soos 
wat dit in die Christelike tradisie voorgekom het.  Hy gebruik Judit, Tobias, die Wysheid van Salomo, 
Sirag, Baroeg en Susanna op dieselfde manier as wat hy die geskrifte van die Judaïstiese kanon 
hanteer.  Hy het Henog ook nie as kanoniek aanvaar nie.  Hilarius toon dus ’n Judaïstiese kanon, maar 
met die Griekse weergawe, in aanpassing by die Christelike tradisie.502 
Hilarius volg dus in die spoor van die Niceaanse Katolici deur Origenes na te volg.  
Sodoende gee hy ’n Judaïstiese kanonlys as die gesagdraende geskrifte weer, maar met enkele 
aanpassings volgens die Christelike tradisie.  Tog, wanneer hy die skriftuur in sy werke gebruik, 
maak hy van die wyer Christelike skriftuur gebruik.  Dit is wel ’n enger skriftuur as wat in die 
eerste eeu deur die Christene gebruik is. 
6.3.4. Die Apostoliese reëlings (Apostolicae constitutiones): ’n quasi amptelike 
geskrif in die tyd van Constantinus 
Die Apostoliese reëlings kan ook as ’n weergawe van die kanon binne die milieu van die Ooste 
gesien word.  Omdat die hoofredakteur van hierdie geskrif duidelik ’n vriend van imperator 
Constantinus tussen 340 n.C. en 360 n.C. was, word dit binne die konteks van die Niceaans-
Ariaanse stryd behandel, waarby die imperators ’n invloed uitgeoefen het.503  
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 Die Apostoliese Reëlings en die kanon 
Aan die einde van die Apostoliese Reëlings kom die gedeelte voor wat uit ’n aantal kanons 
of gemeentelike besluite bestaan.504  In kanon 85 word ’n volledige lys van gesaghebbende geskrifte 
van die OT kanon gegee.  Dit word verder bepaal dat hierdie kanonieke reëls deur alle biskoppe 
eerbiedig moet word, want dié wat dit navolg sal gered word en vrede hê, maar dié wat daaraan 
ongehoorsaam is, sal gestraf word en ewig in oorlog met mekaar gewikkel wees en die straf kry wat 
ongehoorsames pas.  Die lys lyk as volg:  
“ Laat die volgende boeke deur julle,  geestelikes sowel as leke, eerbaar en heilig geag word.  Van 
die Ou Verbond: die vyf boeke van Moses: Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri en Deuteronomium; 
een van Josua die seun van Nun, een van die Rigters, een van Rut, vier van die Konings, twee van 
die Kronieke, twee van Esra, een van Ester, een van Judit, drie van die Makkabeërs, een van Job, 
150 Psalms, drie boeke van Salomo- Spreuke, Prediker en Hooglied; 16 profete.  En langs hierdie, 
sorg dat die jong persone die Wysheid van die hoogs geleerde Sirag leer.”505 
 Hierdie lys verskil dus in twee opsigte van die Judaïstiese kanon.  Dit bevat nie net ’n wyer 
skriftuur nie, maar die volgorde is ook anders.  Alhoewel deutero-kanonieke geskrifte ingesluit 
word, word daar apokriewe geskrifte uitgesonder wat verwerp word.  In Apostoliese Reëlings 6.3.16 
staan daar dat daar sommige antieke apokriewe geskrifte van Moses, Henog, Adam, Jesaja, Dawid, 
Elia en die drie aartsvaders geskryf is.  Hy verklaar die geskrifte as verderflik en in stryd met die 
waarheid.  In die lys word Daniël onder die Profete volgens die Christelike tradisie gereken.  Omdat 
die ander deutero-kanonieke geskrifte in die kanonieke lys ingesluit is, is dit waarskynlik dat Jesaja 
uit die profeet Jesaja, Baroeg, Klaagliedere en die Brief van Jeremia bestaan, soos wat dit in die 
Christelike tradisie voorgekom het.506 
 Die redaksionele proses wat oor ’n groot tydperk strek, is sigbaar in die hantering van 
Henog.  Net soos Henog in die vroeë gemeentes as gesaghebbend beskou is, word dit in die tweede 
boek507 ook as gesaghebbend, as ’n vertaling van Henog wat voor die vloed ontstaan het, beskou.  
In die sewende boek508 word egter ’n ander prentjie geskets, sodat Henog as ’n pseudepigrafiese 
apokrief, saam met ander geskrifte van Moses, Adam, Jesaja, Elia, die drie aartsvaders en Dawid, 
voorgestel word.509 
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 Alhoewel die kanonieke lys in hierdie geskrif ’n ietwat unieke kanonlys weergee, handhaaf 
dit tog die vierde-eeuse neiging van die Judaïstiese kanon, onder invloed van Origenes se kanonlys.   
6.3.5. Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzus: Die skakel tussen Athanasius en 
Konstantinopel  
Die volgende prominente persoon wat behandel word in verband met die vierde-eeuse 
kanonontwikkeling, is Gregorius van Nazianzus.  Gregorius vorm die skakel tussen Athanasius en 
Konstantinopel.  Die volgende aantal persone wat behandel word was óf direk by Konstantinopel 
betrokke, óf deur Konstantinopel beïnvloed. 
Gregorius is ’n tipiese produk van die Ooste en het self ook ’n groot invloed op die Ooste 
uitgeoefen.  Hy was deel van die groep wat as die Kappadosiese vaders bekend staan.  Hulle het ’n 
besondere groot invloed op die oostelike gemeentes uitgeoefen, veral in die implementering van die 
monastieke lewenswyse en die stryd teen die Arianisme en die Apolinarianisme.  Tydens sy lewe 
het hy by ’n paar plekke studeer wat ’n groot invloed op hom gehad het.  Die invloed wat die 
oosterse Kerk op hom gehad het, is waarskynlik al tydens sy studies in Caesarea in Kappadosië en 
daarna Caesarea in Palestina opgedoen.  Hy kom onder die invloed van Origenes toe hy, tydens sy 
studies in Aleksandrië, een van Athanasius se beste leerlinge word.  Tydens sy studies in Athene 
raak hy met nog ’n inlvoedryke persoon, naamlik Basilius, bevriend.  In 374 n.C. het hy vir ’n jaar 
die bisdom van Nazianzus by sy vader oorgeneem, maar word in 379 n.C. deur ’n desperate bisdom 
van Konstantinopel in die stryd teen die Arianisme ontbied .  As gevolg van sy posisie as biskop 
van Konstantinopel het hy baie hoë gesag in die Katolieke Christendom van die Ooste beklee.     
Die intriges van imperiale gesag, die Niceaans-Ariaanse stryd, biskoplike gesag en die 
invloed daarvan op die kanonontwikkeling, is duidelik in Gregorius se verblyf in Konstantinopel 
waarneembaar.  Hy het veral ’n hegte verhouding met imperator Theodosius I (r 379-395 n.C.) 
gehad.  In hierdie opsig was dit ook veral Gregorius se stryd teen die Arianisme wat aanleiding 
gegee het tot die edik wat in 380 n.C. deur Theodosius uitgevaardig is, waarin die Christendom tot 
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 Gregorius (329-391 n.C.) sluit by Origenes en Athanasius aan 
Dit is waarskynlik weens Gregorius se verblyf in Aleksandrië en sy leerlingskap van Athanasius dat 
hy so ’n groot aanklank by Origenes gevind het.  Op grond van die invloed wat Origens en Athanasius 
op Gregorius gehad het, asook sy studies in Caesarea, is dit dus nie vreemd dat Gregorius se 
kanonieke lys ’n aanpassing is van die Christelike tradisie binne ’n Judaïstiese raamwerk nie.  Sy eie 
bydrae wat hy tot die lys gemaak het, was as gevolg van die kontroversie wat daar oor die boek Ester 
geheers het, soos dit in die lys van Melito voorgekom het.  Sy kanonieke lys bestaan dus uit 21 boeke, 
omdat hy nie Ester as kanoniek inreken nie.  Sy lys bestaan uit die volgende: die volledige Wet, 
Josua, ’n Rigters en Rut kombinasie, Konings, Kronieke, Esdras, Job, Psalms, Prediker, Hooglied, 
Spreuke, die Twaalf klein profete, Jesaja, Jeremia Esegiël en Daniël.  Hy gee dus ’n unieke volgorde 
van boeke wat heelwat van die Judaïstiese Masoretekanon verskil.511   
 Gregorius gebruik steeds ’n wyer skriftuur 
Alhoewel Gregorius die Judaïstiese kanon voorstaan, en die boeke wat buite die bestek van die 
Judaïstiese kanon as “nie-kanoniek” verklaar, haal hy steeds in sy werke apokriewe geskrifte as 
gesaghebbend  aan.  Die inleidingsformules wat hy voor die aanhalings gebruik, blyk dat hy hierdie 
geskrifte as deel van die “Woord” of die “Skrif” ag.  In sy geskrif Orationes 45:15 word Judit 5:6 
aangehaal en met “die Skrif” geassosieer.  ’n Lys aanhalings, waaronder Wysheid van Sirag, kom in 
Orationes 29:16 voor.  Hierdie aanhalings gaan gepaard met die inleiding: “ons weet...uit die Woorde 
van God.”  Sirag 3:12 word in Oratio 37:18 gebruik in die konteks wat aandui dat Gregorius die 
gesag van die geskrif aanvaar, al sou die leser dit nie noodwendig aanvaar nie.  Ten spyte van sy 
verklaring dat 1 Makkabeërs nie kanoniek is nie, sluit hy 2 Makkabeërs saam met Samuel, Psalms, 
Konings, Eksodus, Jona en Daniël in sy Lofrede oor Heilige Basilius in.512  Uit hierdie gedeelte kan 
afgelei word dat Gregorius Makkabeërs wel as deel van die kanon hanteer.  Alhoewel Gregorius dus 
die Judaïstiese kanon voorstel kom hy nie los van die Christelike gebruik van sy tyd om ’n wyer 
kanon te handhaaf nie.513 
 Gregorius se skriftuurgebruik stem dus ooreen met dié van Athanasius, sowel as dié van Hilarius        
(c.315-368 n.C.).  Hy gee ’n kanonieke lys weer na aanleiding van dié van Origenes wat dus  by die 
kanonieke gebruik van die Judaïste aansluit.  Nogtans, ten spyte van sy lys wat hy weergee, gebruik 
hy volgens die Christelike tradisie, ’n wyer skriftuur as gesaghebbende geskrifte. 
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6.3.6. Amphilocius (c.339-c.403 n.C.) van Iconium: die vriend van Gregorius van 
Nazianzus 
Die volgende geestelike persoon wat ’n kanonieke lys weergegee het, was Amphilocius, die biskop 
van Iconium.  Hy was waarskynlik die neef van Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzus.  
Sodoende loop die lyn van Origenes deur Aleksandrië, Athanasius en Gregorius na Amphilocius.  
Amphilocius is gebore in Kappadosië en het in Konstantinopel as regsgeleerde gepraktiseer voordat 
hy die kerklike lewe betree het.  Hy het noue bande met Basilius en Gregorius gehad.  Net soos die 
ander geestelikes bring sy optrede teen die Arianisme hom in konflik met die imperator Theodosius.  
Hy het ook met Jeronimus kontak gehad en hom as sy mentor beskou.514 
 Amphilocius (c.339-c.403 n.C.) en die kanon 
Weens Gregorius van Nazianzus se noue verbintenis met Amphilocius is dit ook nie vreemd om te 
sien dat hulle kanonieke lyste feitlik identies is nie.  Hiermee saam moet ook uitgewys word dat, 
weens sy verbinding met Gregorius (329-391 n.C.) en sy goeie verhouding met Jeronimus (340- 
419 n.C.) as “mentor”, is dit geensins vreemd dat Amphilocius in ’n groot mate die Judaïstiese 
kanon aanhang nie.  Een van sy geesdriftigste werke, naamlik “Jambiese werke aan Seleukus”, 
bevat ’n belangrike kanonlys van 22 boeke.  Hy vaardig ’n kanon (gesaghebbende gemeentebesluit) 
uit, met imperiale gesag, waarin hy ’n lys van gesaghebbende geskrifte weergee en slegs dít as 
kanoniek verklaar.  Amphilocius maak gebruik van die woord kanon, in verwysing na ’n 
gesaghebbende lys van literatuur wat begrens is.  Hy verklaar dat geskrifte wat nie kanoniek is nie 
“sonder kanon” of “nie-kanoniek”  is. 
In sy lys word al die boeke van die Judaïstiese kanon genoem, behalwe Ester.  Hy vermeld 
dat sommige Ester uitlaat maar hy plaas Ester self in die kanon. Weens sy agtergrond en omdat 
Amphilocius hoofsaaklik die Judaïstiese kanon nagevolg het, is die twee boeke van Esdras 
waarskynlik die verwysing na 1 en 2 Esdras eerder as die LXX se A en B Esdras.  Hy aanvaar ook die 
res van die geskrifte soos dit in die Hebreeuse kanon voorkom.515 
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6.3.7. Cyrillus van Jerusalem (315-386 n.C.) woon in 381 n.C. die Konsilie van 
Konstantinopel by 
Die volgende persoon wat in die konteks van Konstantinopel genoem kan word, is Cyrillus, die 
biskop van Jerusalem.  Alhoewel Cyrillus meer ’n onafhanklike figuur was, was hy tog in 381-   
382 n.C. deur die Sinode van Jerusalem geprys as die een wat ’n goeie stryd teen die Arianisme 
gestry het.   
Sedert 343 n.C. was Cyrillus in die spervuur van ’n pendulum stryd tussen die Ariane en die 
Niceane vasgekeer.  Hy is eindelik in 348 n.C. aangestel as biskop van Jerusalem.  Alhoewel 
Cyrillus die Niceaanse belydenis gehandhaaf het, het hy in vrede met die Ariaanse biskoppe 
saamgeleef.  As gevolg van sy prominensie en sy standpunte oor die Niceaans-Ariaanse stryd is hy 
twee keer deur Constantinus verban en een keer deur imperator Valentius in 370 n.C. totdat hy 
tydens die heerskappy van Theodosius I in 378 n.C. weer ontban is.516   
 Cyrillus sluit by Athanasius en Konstantinopel aan, maar word verder deur die Judaïsme 
beïnvloed 
Weens Cyrillus van Jerusalem se betrokkenheid by die Niceaanse Katolieke, sy kontak met 
Konstantinopel en sy verblyf in Jerusalem, is dit nie vreemd dat hy grotendeels ’n identiese kanonieke 
lys as Athanasius (292-373 n.C.) voorstel en dus die Judaïstiese kanon van Origenes navolg nie.   
Cyrillus handhaaf ook die LXX as die gesaghebbende teks van die OT.  In sy Kategese 
lesings517 verhaal hy dieselfde wonderbaarlike totstandkoming van die LXX en dat daar 70 identiese 
vertalings tot stand gekom het toe die vertalers dit in Egipte vertaal het.  Hierdie wonderwerk plaas hy 
as rede vir die gesag van die LXX.  Hy verenig egter die LXX met die kanonontwikkeling en maak 
die stelling dat die LXX teks ’n vertaling van 22 boeke is.  Dit is dié boeke wat hy in sy lys weergee 
as die vertalings van die 72 vertalers.  Hy sluit dus aan by Origenes (185-253 n.C.) en Josefus (37- 
100 n.C.) met sy “22 boeke.”   
Cyrillus se lys is as volg: Die vyf boeke van Moses: Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri, 
Deuteronomium.  Die historiese boeke (ta; ijstorikav ) is Josua, ’n gekombineerde Rigters en Rut, 
Samuel (1 en 2 Koninkryke wat onder die Hebreërs as een boek gesien word), Konings (3 en 4 
Koninkryke), Kronieke, Esdras A en B (tou`  [Esdra a, b) en Ester.  Die vyf poëtiese boeke (ta; de; 
stigcavnei pevnte) is Job, Psalms, Spreuke, Prediker en Hooglied.  Die vyf profetiese boeke (ta; 
                                                
516
 Douglas e.a. 1992: Cyril of Jerusalem; Schaff 1997:§ 168; Young e.a. 2004:284-286; Evans 1992: 160; Moreschini 
& Norelli 2005, 2: 47-49. 
517
 Cyr.H: procatech. 4:33-35. 






profhtikav pevnte) was die Twaalf klein profete, Jesaja, Jeremia (insluitend Baroeg, Klaagliedere en 
die Brief van Jeremia), Esegiël en Daniël.   
Cyrillus maak die opmerking dat dit die gebruik “onder die Hebreërs” is om die eerste en 
tweede boeke van Konings as ’n eenheid te beskou.  Die opmerking “onder die Hebreërs” maak dit 
baie duidelik dat hy deur die Judaïstiese kanon beïnvloed is en nie ten volle erkenning aan die kanon 
van die Christendom gee nie.  Ten einde by die getal boeke te bly en om nie heeltemal afbreek te doen 
aan die Christelike kanon, of om af te wyk van die Judaïste se kanon nie, word ’n aantal boeke onder 
een Hebreeuse naam geplaas.  In sy lys tel hy Rut saam met Rigters, die vier boeke van Konings maak 
hy twee boeke en die twee boeke van Kronieke tel hy as een.  Dit is nie seker of Cyrillus verwys na A 
en B Esdras of na 1 en 2 Esdras  nie.  Omdat hy deeglik bewus is van die Judaïstiese tradisie en die 
Judaïstiese kanon wil verenig met dié van die Christene, is dit moontlik dat hy hier eerder na die 
gebruik van die Judaïste verwys en dus met A en B Esdras na Esra en Nehemia verwys.  Dit is die 
tradisie wat dan in die Vulgaat gestalte kry.  Die boek van Jeremia sluit, volgens die Christelike 
tradisie, die profeet Jeremia, Baroeg, Klaagliedere en die Brief van Jeremia in.  Anders as Gregorius 
en Amphilocius het hy wel Ester as kanoniek aanvaar.   
Cyrillus maak dus die Judaïstiese kanon tot Christelike tradisie, met effense wysiging ten 
opsigte van boeke wat hy saamvoeg.   
Hy kwalifiseer die gesag van die boeke verder met die stelling dat slegs dié geskifte wat deur 
die gemeentes gelees is en wat deur die apostels en die biskoppe oorgedra is, deur ’n volgeling van 
Christus gelees mag word.  Die apokriewe geskrifte mag dus nie op dieselfde vlak as die ander gesien 
word nie.  Hy doen selfs ’n beroep op die leser dat hulle geen apokriewe boeke moet lees nie.  Ten 
spyte van hierdie beroep wat hy doen gebruik hy self geskrifte wat vandag as apokrief beskou word.  
In Cyrillus se argument rakende die leer oor die natuur van God, haal hy uit die Wysheid van Salomo 
22:5518 aan en Sirag 3:21 word volgens sy Catecheses illuminadorum 6:4 as deel van die Woord 
aanvaar.519 
Net soos die vorige biskoppe sluit Cyrillus by Origenes en die Niceaanse groep  in verband 
met die kanon aan.  Hy gee ’n lys van kanonieke boeke weer wat by Origenes se Judaïstiese kanon 
aansluit, maar maak in sy geskrifte van ’n wyer skriftuur gebruik.  
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6.3.8. Konsilie van Laodicea  ( tussen 343 en 381 n.C.) verteenwoordig die eerste 
amptelike kanon 
In die konteks van Gregorius (329-391 n.C.), Amphilocius (c.339- c.403 n.C.) en die Niceaanse groep 
word vervolgens gekyk na die Konsilie van Laodicea wat tussen 343 en 381 n.C. saamgeroep is.  In 
die acta van Laodicea is die eerste tekens (wat vandag bestaan) van ’n amptelike OT kanonieke lys, 
wat op ’n konsilie saamgestel is.  Dit is die eerste plek wat daar na die geskrifte as “biblia kanonika” 
verwys word.520  
 Die Konsilie van Laodicea het hoofsaaklik die Judaïstiese of Hebreeuse kanonieke lys van die 
Griekse teks amptelik as kanon aanvaar.  In die 59ste en 60ste kanon van die Konsilie word 
voorgeskryf:  
“Private Psalms behoort nie in die gemeente gelees te word nie, ook nie nie-kanonieke boeke nie, 
maar slegs die kanonieke boeke van die OT en die NT.” 
In kanon 60 van die Konsilie word ’n lys van OT geskrifte weergegee wat as kanoniek 
gereken word.  Die Wet bestaan uit die vyf gewone boeke, wat deur Josua, die seun van Nun 
gevolg word.  Hierna volg Rigters, maar met die verandering dat Ester tussen Rigters en Rut 
geplaas word.  Samuel word 1 en 2 Konings genoem wat saam gegroepeer word; die boeke wat 
vandag as Konings bekend staan word saam as 3 en 4 Konings gegroepeer.  Hierop volg 1 en 2 
Kronieke en A en B Esdras.  Hierdie indeling stem waarskynlik met die indeling van Esdras 
volgens die LXX ooreen, omdat ander deutero-kanonieke geskrifte ook as gesaghebbend ingereken 
word.  Dit kan immers nie met sekerheid aangeneem word nie.  Die bekende volgorde van “die 
boek van die Psalms, die Spreuke van Salomo, Prediker en Hooglied volg hierop.  Job word na 
Hooglied geplaas, in plaas van voor Psalms.  Die Twaalf klein profete word ook voor die groot 
profete geplaas.  Die groot profete is basies soos dit in vandag se Protestantse kanon voorkom: 
Jesaja, Jeremia, Esegiël en Daniël.  Dit volg weer die Christelike tradisie wanneer hy Baroeg, 
Klaagliedere en die Brief van Jeremia onder die profeet Jeremia reken. 
 Die kanon van Laodicea stem dus ooreen met die heersende kanon van die Ooste.  Dit toon dus 
’n Judaïstiese kanon met kenmerkende spore van die Christelike tradisie.  Dit behou dus die 
gebruiklike kombinasie van Jeremia wat Baroeg, Klaagliedere, die Brief van Jeremia en die profeet 
Jeremia insluit.  Die twee boeke van Esra kom voor en ook die uitbreidings van Daniël en Ester.521  
Alhoewel die acta se kanon al die boeke volgens die gebruik van daardie tyd vergestalt, word hulle op 
’n unieke wyse geplaas.  Ten spyte van die feit dat heelwat Christelike deutero-kanonieke en 
apokriewe geskrifte uitgelaat word, in die besonder Henog, is dit nie ’n suiwere Judaïstiese invloed, 
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waarin alle deutero-kanonieke geskrifte verwerp word, nie.522  Dit laat wel die Wysheid van Sirag, 
Ester, Judit, Makkabeërs en Tobias toe as boeke wat gelees mag word,  alhoewel hulle nie as 
kanoniek geag word nie.  In aansluiting by Gregorius en Amphilocius word Ester as nie-kanoniek 
beskou, wat dui op die onsekere status wat Ester steeds in sommige kringe beklee het.  Dit verskil van 
Athanasius (292-373 n.C.) in dié opsig dat Athanasius nie die Makkabeërboeke as leesbaar ingevoeg 
het nie.523   
 Tydens die Hervorming het die Protestante aangedring dat die Konsilie van Laodicea die ware 
kanon verteenwoordig.  Die Rooms-Katolieke Kerk het net mooi die teendeel beweer.524 
6.3.9. Rufinus Tyrannius (345 n.C. - 410/11 n.C.) 
Rufinus Tyrannius is ’n Westerling wat na die Ooste getrek het en was vir ’n tyd lank Jeronimus se 
vriend.  Net soos sy ander voorgangers is hy deur Origenes beïnvloed.  Uit Rome, waar hy met 
Jeronimus bevriend geraak het, vertrek hy na Egipte waar hy by Didimus die blinde, in die werke van 
Origenes (185-253 n.C.) opleiding ontvang.  Rufinus het hom onomwonde by die Niceaanse 
Katolieke geskaar, sodat hy tydens sy verblyf in Egipte vir ’n tyd in die gevangenis gewerp is.  In   
380 n.C. vertrek hy na Jerusalem waar hy ’n klooster op die Olyfberg begin.  Hier het hy baie Griekse 
geskrifte in Latyn vertaal wat ’n groot hupstoot aan die gebruik van Latyn in die Kerk gegee het.  Hy 
het heelwat geskrifte van bekende kerkfigure vertaal, onder andere Origenes, vir wie hy groot ontsag 
gehad het.  Dit was juis sy siening van Origenes wat later vyandskap tussen hom en Jeronimus 
veroorsaak het.  In die kontroversie wat ontstaan het oor Origenes, het Jeronimus by Epifanius se anti-
Origeense sentiment aangesluit, alhoewel beide Origenes se kanonidee gesteun het.  In 397 n.C. 
verhuis Rufinus na Rome waar hy Origenes se werke verder bestudeer, dit as suiwer ortodoks 
verkondig en boeke ter verdediging van Origenes skryf.  Dié geskil tussen hom en Jeronimus het so ’n 
omvang aangeneem, dat hy Jeronimus se Vulgaat as kettery verklaar het.525  
 Rufinus reflekteer beide die kanons van die Ooste en die Weste 
Die skeiding wat bestaan het tussen die Ooste en die Weste word duidelik in Rufinus se kanonidee 
waargeneem.  Rufinus het aanvanklik die Judaïstiese kanon gevolg toe hy in Aleksandrië en 
Jerusalem woonagtig was.  Dit was in hierdie tyd wat hy sy kanonieke lys gemaak het.  Jeronimus het 
Rufinus grotendeels in sy kanonidee nagevolg, behalwe vir die orde plasing van twee boeke.  Hy 
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maak ook van die woorde “kanoniek” en “nie-kanoniek” gebruik met verwysing na die geskrifte.  In 
sy vertalings van Origenes, asook die vertaling van Eusebius (c.260-311 n.C.) se Historia 
Ecclesiastica gebruik hy die Latynse adjektief canocicus in verwysing na gesaghebbende geskrifte.  
Die woord kom nie eers in die Griekse teks van Eusebius se werk voor nie.526   
 Rufinus se lys verteenwoordig hoofsaaklik die Hebreeuse kanon, behalwe dat hy Rut en Rigters 
gekombineer het.  Sy verwysing na die twee boeke van Esdras is waarskynlik volgens die gebruik van 
die LXX, eerder as die Vulgaat se tradisie van 1 en 2 Esdras, omdat hy ander deutero-kanonieke 
geskrifte ook inreken.  Dit is egter nie uitgesluit dat hy wel die Judaïstiese tradisie gevolg het met 1 en 
2 Esdras as verwysing na Esra en Nehemia nie, omdat hy die lys onder invloed van die Ooste se 
kanonidee opgestel het.  Dit stem dus ooreen met Hilarius (c.315-368 n.C.), behalwe dat Rufinus nie 
die Brief van Jeremia by Jeremia byvoeg nie.  Hy noem ook dat die Wysheid van Sirag, die Wysheid 
van Salomo, Makkabeërs, Judit en Tobias aan die gemeente voorgelees kan word en deur die 
gemeentes gebruik word, maar dat dit nie kanonieke waarde besit nie.527  Jeronimus het ook hierdie 
standpunte van Rufinus gehuldig.   
 In sy kommentaar op die Apostoliese geloofsbelydenis 36-37 skryf hy dat die boeke volgens die 
tradisie van die voorvaders en deur die inspirasie van die Heilige Gees ontvang is en deur die 
gemeentes van Christus aan die volgende geslag oorhandig is.  Dit word gereken dat hierdie 
kommentaar in ongeveer 380 n.C. geskryf is.528  Hy verklaar dus op hierdie stadium, dat die 
Hebreeuse tradisie deur die apostels oorgedra is. 
 Rufinus sluit weer ná 397 n.C. by die Weste se tradisie aan 
 In 397 n.C. het Rufinus weer terug na Rome verhuis, waar dit blyk of hy in totaliteit die kanon 
van die Weste ten opsigte van die OT aanvaar het.  Hy het dus ’n verandering van opinie rakende die 
kanon ondergaan.  In sy kritiek op sy vroeëre vriend, Jeronimus skryf Rufinus dat hy die OT aanvaar 
soos wat dit in die Weste se konsilies beslis is, saam met die primordiale en daarom gesaghebbende 
status van die LXX-teks.   
 Hy handhaaf dus weer die wyer kanon van die Weste in plaas van die meer Judaïstiese kanon 
van die Ooste.  Hiervolgens beweer hy dat daar van die begin van die Christendom af, kundige manne 
was wat die tale waarin die tekste voorkom, gepraat het.  Nogtans het hulle nie die geskrifte afgesluit 
nie, maar hulle het slegs die geskrifte deur die werking van die Heilige Gees aan die volgende geslag 
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oorgedra.  Hy beskuldig die Judaïste daarvan dat hulle verantwoordelik is dat Susanna en die Gebed 
van die drie manne in die vuuroond  nie meer onder die heilige geskrifte voorkom nie.   
 In plaas van die Hebreeuse teks gebruik hy ook die LXX as die geïnspireerde Woord van God.  
Net soos sy voorgangers baseer hy die LXX se gesag op die wonder van die vertaling waar die 
vertalers in aparte vertrekke die vertalings behartig het, maar identiese resultate bereik het.  Hy 
beweer ook dat Petrus vir 24 jaar biskop van Rome was en dat hy self die skat van die heilige boeke 
aan die gemeente oorgelewer het.  Daarom is dit vir Rufinus ondenkbaar dat die gemeente op hierdie 
stadium, na 400 jaar, die Judaïste moet gaan smeek vir ’n paar stukkies van die waarheid wat hulle 
sou besit, sodat die Judaïste dit aan die gemeente kan uitdeel, en sodoende erken dat die Christendom 
vir 400 jaar verkeerd was!529  In vers 35 van Apologia 2 stel hy dit sarkasties dat nóú, na 400 jaar kom 
die waarheid van die wet ewe skielik na hulle, en dan word dit nog deur geld uit ’n sinagoge gekoop.  
Hy sluit af deur sy gevoel baie duidelik hieroor te stel dat hy die wysheid verwerp wat nie deur Petrus 
en Paulus gepreek is nie.  Hy wil dus niks te doen hê met ’n waarheid wat nie deur die apostels 
goedgekeur is nie.530 In teenstelling dus met die kanonhantering van die Ooste, handhaaf Rufinus 
weer die Westerse en oud-Christelike tradisie.  Hy wys ook duidelik uit dat die nuwe hantering van 
die kanon in stryd is met die eeu ou Christelike tradisie. 
 Daarom is dit ook nie vreemd dat Rufinus apokriewe geskrifte as gesaghebbende geskrifte 
aanneem nie.  Sy verdediging van die toevoegings tot Daniël maak dit baie duidelik.  Hy stel die saak 
dus presies die teenoorgestelde as Jeronimus en sy eie voormalige kanonidee.   
 In Rufinus se lewe kan ’n mens dus duidelik die onderskeid, wat in die kanonidee van die 
Weste en die Ooste voorgekom het, sien.  Die Weste het die wyer kanon gehandhaaf, met hoofsaaklik 
die Griekse teks.  Die Ooste het hoofsaaklik die Judaïstiese tradisie, na aanleiding van Origenes, met 
hoofsaaklik die Hebreeuse teks, nagevolg. 531 
6.3.10. Jeronimus (340-419 n.C.) van Bethlehem 
Alhoewel Jeronimus (340-419 n.C.) kontak met die Ooste en Konstantinopel gehad het, het die 
invloed van die Weste vir lank ’n deurslaggewende faktor in Jeronimus se lewe gespeel.  Hy het sy 
jeugjare in Rome deurgebring waar hy ook sy opvoeding ontvang het.  Van ongeveer 360 n.C. 
deurkruis hy die Romeinse Ryk met pelgrimstogte, waartydens hy ook met Rufinus bevriend raak.  
Gedurende sy pelgrimstog het hy met baie belangrike kerklike figure kennis gemaak, wat tot 
Jeronimus se gewildheid in die Katolieke Kerk bygedra het.  In 379 n.C. word hy as biskop van 
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Antiochië bevestig maar in 380 n.C. vertrek hy om onder Gregorius in Konstantinopel te studeer waar 
hy met die ander Kappadosiese vaders in aanraking kom.  Hy vertoef dus in Konstantinopel in die 
tydperk wat die kanondebat, tesame met Origenes se werke, ’n baie aktuele onderwerp is.  In hierdie 
tydperk word hy baie deur Origenes (185-253 n.C.) se geskrifte beïndruk.  In 382 n.C. keer hy saam 
met Epifanius (315-402 n.C.) en Paulinus terug na Rome waar hy pous Damasus I se sekretaris 
word.532 
 Jeronimus (340-419 n.C.) handhaaf die kanongebruik van die Weste 
Ten spyte van sy kontak met Gregorius en die belangrike persone van Konstantinopel, het Jeronimus 
tydens sy verblyf in Rome steeds die algemene houding van die Weste jeens die kanon en die 
apokriewe boeke gehandhaaf.  Hy het ook vir Damasus na die Konsilie van Rome in 382 n.C. as sy 
sekretaris vergesel, waartydens die wyer kanon van die Weste, teenoor die meer Judaïstiese kanon van 
die Ooste bevestig is.  Dit is wel moontlik dat Jeronimus die kanonvraagstuk wat in die Ooste geheers 
het, saam met hom na die Weste gebring het, maar indien hy simpatiek was teenoor die Ooste se 
kanon, het hy nie daarin geslaag om die Weste daarvan te oortuig nie.  Dit is waarskynlik weens sy 
vriendskap met Rufinus en sy verblyf in Bethlehem dat sy kanonidee na dié van Origenes en die 
Judaïste verander het.533 
 
6.3.10.1. Die Konsilie van Rome (382 n.C.) 
Tydens die Konsilie van Rome het daar vir die eerste keer werklik ’n kanon van die OT ter sprake 
gekom wat amptelik vir die Katolieke Kerk van die Weste gegeld het.  Dit is verder by die Konsilie 
van Hippo (393 n.C.) en Karthago (397 en 419 n.C.) bevestig.534   
 Op hierdie Konsilie is die volgende OT kanon aanvaar: Die gewone vyf boeke van die Wet: 
Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri en Deuteronomium.  Hierna Josua, Rigters, Rut, 1-4 Konings, 1-
2 Kronieke, Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied, die Wysheid van Salomo, Spreuke van Ben Sirag,  
Jesaja, Jeremia, Klaagliedere, Esegiël, Daniël, die Twaalf klein profete, Job, Tobias, 1-2 Esdras, 
Ester, Judit en 1-2 Makkabeërs. 
 Volgens hierdie Konsilie word al die deutero-kanonieke boeke sowel as die kanonieke boeke tot 
kanoniek verklaar.535   
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6.3.10.2. Jeronimus se Judaïstiese kanon word in sy Vulgaat weerspieël 
Tydens Jeronimus se verblyf in Rome ontvang hy opdrag van pous Damasus om die ou Latynse 
vertalings te hersien.  Hiervoor maak hy van die Griekse LXX as grondteks gebruik met raadpleging 
van Origenes (185-253 n.C.) se Heksapla.  Onder die invloed van die Konsilie van Rome van         
382 n.C. se besluit, plaas hy die deutero-kanonieke geskrifte as deel van die kanon.  Dit is op grond 
hiervan dat hy hoë agting vir die LXX het.  Hy maak dus gebruik van die teks sowel as die kanon wat 
tradisioneel in die Weste se Kerk bestaan het.  Hy voltooi ook Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied, 
Kronieke en Job.    
Na die dood van Damasus gaan vestig hy hom in 386 n.C. in ’n klooster te Bethlehem, waar 
hy vir 35 jaar bly tot sy dood in 419 n.C.  Hier het hy hom toegewy aan die bestudering en die 
vertaling van die skriftuur.  In ongeveer 390 n.C. het Jeronimus weer sy Latynse vertaling hersien, 
maar dié keer gebruik hy ’n Hebreeuse bronteks, ooreenkomstig die gebruik van die Ooste, Origenes 
en Rufinus.  Hierdie taak het vir 15 jaar geduur tot in 405 n.C.  Die versoek was hierdie keer van sy 
vriende afkomstig en dit was geen pouslike opdrag nie.  Alhoewel Jeronimus se hersiening, veral sy 
hersiening met die Hebreeuse teks as bronteks, nie ten tyde van sy lewe die prominensie geniet het 
wat dit later sou geniet nie, het dit stelselmatig ’n prominente plek begin inneem en selfs die Griekse 
teks in die Latynse Kerk van die Weste vervang. 
Gedurende sy verblyf te Bethlehem, het hy nie net die Griekse teks met die Hebreeuse teks 
vervang nie, maar ook bewustelik by die Judaïste se kanon aangesluit.  Indien daar gekyk word na die 
noue ooreenstemming tussen Rufinus en Jeronimus se kanon, kan die afleiding gemaak word dat 
Jeronimus deur Rufinus beïnvloed is om Origenes en veral die Judaïste se kanon, na te volg.  Hy het 
aanvanklik belangstelling begin toon in die Hebreeuse geskrifte en veral die Hebreeuse lettertipe wat 
hy as die ware lettertipe van die ware OT beskou het.  Dit het aanleiding gegee tot die gedagte dat die 
ware kanon van die OT die Judaïstiese en veral die Hebreeuse kanon is.  As daar gekyk word na al die 
konsilies en skrywes van die vierde eeu, was Jeronimus waarskynlik die Christelike skrywer wat die 
naaste aan die Judaïste se kanon beweeg het.  Die gevolg was dat Jeronimus ’n tweede vertaling 
aangepak het wat hy die “primitiewe waarheid,”  gebaseer op die Hebreeuse teks, genoem het.536   
Jeronimus verklaar dat die Hebreeuse teks die werklike afskrifte van die ware skriftuur is.  
Verder sien hy die 22-boekkanon van die Judaïste as die OT kanon van die Christene waardeur 
regverdige manne, al is hulle ook teer suigelinge, geleer word.  Dit verteenwoordig die alfabet en die 
leringe van God.  Weereens speel die numerologiese waarde ’n baie duidelike rol.  Hierdie 22-
boekkanon bevestig hy ook in sy 53ste brief aan Paulinus.  Dit het verder daartoe aanleiding gegee dat 
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Jeronimus die kanon as geslote beskou het en om hierdie rede was alles, buiten hierdie geskrifte, as 
apokrief gesien. 537 
Jeronimus sluit dus nie net by Origenes aan nie, maar gaan verder deur ’n pleidooi te lewer 
dat die Christendom weer na die Hebreeuse kanon moet terugkeer, soos dit in die Judaïsme 
voorkom.  Die ironie is dat Jeronimus in 394 n.C. deur Epifanius van Salamis teen Origenes 
beïnvloed is, maar beide het by Origenes ten opsigte van sy kanon aangesluit.  Jeronimus voer dus 
aan dat die Hebreeuse kanon die oorspronklike en gesaghebbende kanon is.  In sy Voorwoord op 
die vier evangelies gee hy sy standpunt wat hy ook in verband met die LXX bring.  Hy verklaar dat 
die apostels self die Hebreeuse teks goedgekeur het en dat dit die ware interpretasie is.  Die Judaïste 
se siening oor die kanon het vir hom die norm geword, wat hy wou staaf deur na die NT aanhalings 
te verwys.  Dit was veral Origenes se Heksapla wat Jeronimus se belangstelling in die Hebreeuse 
teks geprikkel het.  Hy was besonder beïndruk met die gedeeltes in die gesaghebbende publikasies 
van die evangelies en apostels waarin baie van die OT gedeeltes voorkom wat nie in “ons” geskrifte 
voorkom nie.538  Met hierdie “ons geskrifte” verwys hy na die Christelike kanon.  Hiermee probeer 
hy aantoon dat die apostels nie van die LXX gebruik gemaak het nie, maar van die Hebreeuse teks.  
Hy het gedeeltes uit die NT aangehaal om dit te staaf waarmee hy tegelyk  probeer aantoon het dat 
hierdie 22 boeke die enigste is wat werklik gesag dra.  Om sy bewyse te staaf, het hy dikwels van 
allegoriese uitleg van die NT gedeeltes gebruik gemaak.  Hy het ook vergelykende studies aangepak 
waarin hy aan die hand van Origenes se Heksapla, gedeeltes in die NT gevind het wat nie uit die 
LXX kom nie, maar uit die Hebreeuse teks.  Hiervolgens het hy dan ook die gesag van die Hebreeuse 
teks aangetoon.539 
 Ter wille van sy vertaling was hy ook in aanraking met ’n klomp Judaïstiese geleerdes en hy het 
self  ook ’n Judaïstiese leermeester gehad.  In dié sin sê hy dat die Kerk die Hebreeuse tekste moet 
gebruik sodat die Judaïste effektief met hulle “eie spies” getref kan word.  Dit was nog een van sy 
redenasies om die gemeente te oortuig om die Hebreeuse teks te aanvaar.  Die ironie is juis dat, 
alhoewel hy die Judaïstiese kanon verkies het, hy die Judaïsme beskryf het as ’n “hoerhuis”, ’n “nes 
van boosheid” en “die duiwel se heiligdom.”  Verder voeg hy by dat hierdie beskrywing hulle nog lig 
daarvan laat afkom.540 
 Die feit dat Jeronimus die Christelike kanon met die Judaïstiese kanon wou verenig, bevestig dat 
daar steeds in hierdie tyd ’n verskil tussen die Christene se kanon en dié van die Judaïste voorgekom 
het.  Dit word ook bevestig in die voorwoord van Jeronimus se vertaling van die boeke Samuel en 
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Konings.  Saam met die lys van kanonieke boeke maak hy onderskeid tussen “ons geskrifte”, 
verwysend na dié wat die Christene gebruik, teenoor die  geskifte“wat hulle gebruik,” verwysend na 
dié van die Judaïste.541 
 Jeronimus (340-419 n.C.) en die LXX 
Jeronimus542 se mening was dat die werklike waarheid in die Hebreeuse teks gevind sal word, soos 
wat dit in die kanon van die Judaïsme aangebied word.  Om hierdie stelling van hom te staaf bring 
hy ’n totaal nuwe uitkyk op die tradisie rakende die LXX se ontstaan.  Hy voer aan dat die Aristeas 
brief slegs daarna verwys dat die Wet deur die vertalers vertaal is en nie die hele OT nie.  Hierby 
voeg hy ook Josefus (37-100 n.C.) en alle Hebreeuse bronne as bewyse aan dat dit slegs die Wet 
was wat deur die 70 vertalers vertaal was en dat die verhale van die vertalers se wonderbaarlike 
identiese vertalings slegs verbeeldingstories is.  Sodoende betwyfel hy die Heilige Gees se 
inspirasie van die Griekse teks.543  Hierdie poging van Jeronimus was ’n poging om die gesag van 
die LXX in die Christendom te verswak.  Jeronimus se aanname ten opsigte van die Hebreeuse 
tradisie nie hartlik in die Christelike gemeentes ontvang nie.544   
Ten spyte van Jeronimus se pleidooie vir die Hebreeuse teks teenoor die LXX, kon hy nie 
heeltemal van die Christelike agtergrond losgemaak word nie.  Daarom het hy steeds met respek na 
die LXX verwys en dit as die voorganger en primordiale teks van die Christendom erken.  In sy 
Epistola 57:11 skryf hy dat die LXX steeds in die gemeentes stand hou omdat dit reeds voor Jesus se 
koms as die Christendom se voorganger opgetree het en omdat dit nie die apostels weerspreek nie.  
Dit is ’n verwysing na die apostels wat die Hebreeuse teks gebruik het.545 
Omdat Jeronimus wel die waarde van die LXX gehandhaaf het, het hy ’n unieke teorie 
ontwikkel wat die diskrepansies tussen die  LXX en die Hebreeuse teks verklaar.  Hy verklaar dat die 
Judaïste nie al hulle geheime wou uitlap toe koning Ptolemeus hulle gevra het om die Hebreeuse 
geskrifte in Grieks te vertaal nie.  Om hierdie rede het die Judaïste sekere geheimenisse weggelaat, 
veral dié wat sou getuig oor die Messias wat sou kom.  Ptolemeus het ’n hoë dunk van die Judaïste 
gehad en uit bekommernis dat Ptolemeus die teks sou misverstaan en dink dat hulle nog ’n god dien 
indien hulle die verwysings na die Messias ook in die vertaling sou invoeg, het hulle die genoemde 
geheimenisse uitgelaat.  Alhoewel Jeronimus dus die Hebreeuse teks hoër as die Grieks van die LXX 
geag het, kon hy  nie wegkom van die gebruik van die LXX nie, omdat dit steeds ’n hoë aansien in die 
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Kerk geniet het.546  Hy bevestig wel hiermee dat daar sekere Messiaanse elemente in die Hebreeuse 
teks ontbreek, wat wel in die LXX voorkom. 
 
6.3.10.3. Jeronimus se 22-boek Judaïstiese kanonieke lys 
Die kanonieke lys van Jeronimus (340-419 n.C.) word in sy vertaling die Prologus in libro Regnum 
aangetref wat hy voor 392 n.C. geskryf het.  Dit is dus nie seker wanneer Jeronimus tot ander insigte 
ten opsigte van die kanon gekom het nie.  ’n Tweede plek waar hy ’n kanon noem, alhoewel hy nie in 
besonderhede uitbrei nie, is in sy 53ste brief aan Paulinus.  
Die lys in die Prologus in libro Regnum is as volg: Hy gee die volledige Wet in volgorde en 
noem dit “die vyf boeke van Moses”  In sy lys kom die Hebreeuse name ook voor.  Die tweede 
groep wat hy klassifiseer is die Profete.  Onder hulle plaas hy Josua, waarop ’n Rigters en Rut 
kombinasie (as een boek) volg; daarna Samuel (as een boek), Konings (as een boek), Jesaja, 
Jeremia, Esegiël en die Twaalf klein profete (as een boek).  Die derde groep waarna hy verwys is 
die Hagiografa.  Onder hierdie groep plaas hy Job, die Psalms van Dawid (wat self in vyf groepe 
verdeel word), en Salomo se drie boeke: Spreuke, Prediker en Hooglied.  Hierna volg Daniël, 
Kronieke (as een boek), Esra (as kombinasie van Esra en Nehemia) en laastens Ester.  Volgens 
hierdie lys van hom bestaan die OT dus uit die vyf boeke van Moses, agt profete en nege 
hagiografa.  Hy meld dat ander persone Rut en Klaagliedere ook inreken.547 
Soos reeds aangedui, bestaan Jeronimus (340-419 n.C.) se kanon dus uit 24 boeke.  Die lys 
verwys eintlik na 22, maar wanneer hy gekonfronteer word met Rut en Klaagliedere, verklaar hy dat 
die kanon uit 24 bestaan, met Rut en Klaagliedere wat as Hagiografa gekategoriseer word.  Om steeds 
die numerologiese gesag aan te dui, verklaar hy die 24 geskrifte as die boeke van die antieke wet wat 
met die 24 ouderlinge van die Openbaring van Johannes korreleer.  Jeronimus is dus bewus van ’n 
Judaïstiese kanon met 22 boeke en ’n ander van 24 waar Rut en Klaagliedere apart ingereken word.548    
Uit Jeronimus se Kommentaar op Prediker549 kom dit na vore dat die boek Prediker ’n 
kwelpunt vir die Judaïste gevorm het.  Hy het van ’n Judaïstiese onderwyser verneem dat daar ’n 
voorstel onder die Judaïste gedien het, dat Prediker op grond van sy inhoud uitgesluit moet word.  
Dit is egter afgekeur sodat Prediker se status as gesaghebbend op grond van die boek se slotwoorde 
behoue gebly het.  Die boek word ook nie in enige lys as twyfelagtig beskou nie.550 
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 Jeronimus se indeling en volgorde van die kanon sluit by die Judaïstiese tradisie aan 
Jeronimus (340-419 n.C.) dui aan dat die kanon in drie dele verdeel word, naamlik die Wet, die 
Profete en die Hagiografa.  Hiermee word hy die eerste Christelike skrywer wat onbetwisbaar die 
drieledige indeling van die OT kanon maak.551 
Uit bogenoemde indeling is dit duidelik dat hy die drieledige kanon van die Judaïste 
nagevolg.  Verdere aanduidings van die Judaïstiese invloed op Jeronimus is die Hebreeuse name 
wat hy weergee net soos Origenes (185-253 n.C.), Melito ( 169-c.190 n.C.) en Epifanius (315-
402 n.C.).  Sy lys stem ook grotendeels met dié van Josefus (37-100 n.C.) ooreen, behalwe dat 
Josefus dertien profete en vier liedere onderskei en nie vyf, agt en nege soos Jeronimus nie.  Op 
grond van hierdie verskille beweer Van Zyl552 dat dit wil voorkom óf Jeronimus deur ’n latere 
Judaïstiese indeling beïnvloed is óf andersins die indeling van die Christelike tradisie gerespekteer 
het.   
Jeronimus se lys, saam met een lys van Epifanius, is die enigste lyste wat Josua van die Wet 
skei.  Hy doen dit deur Job tussen die twee te plaas.553  Rut word in die lys met Rigters 
gekombineer.  Hy verklaar dat hulle gekombineer moet word, omdat beide die geskiedenis van die 
Rigters vertel.554   
Omdat die Hebreeuse teks nie Daniël se byvoegings bevat nie, verplaas hy dit na die einde 
van die boek self.  Hy voer aan dat die Hebreeussprekendes nie die Geskiedenis van Susanna, die 
Gebed van die drie manne of Bel en die Draak besit nie en daarom ag die Christene dit ook nie as 
kanoniek nie, maar plaas dit as byvoegsels of merk dit met ’n obelisk.  ’n Obelisk is ’n teken wat 
Origenes gebruik het om twyfelagtige egtheid van geskrifte aan te dui.  Jeronimus meld wel dat die 
geskrifte regoor die wêreld voorkom.555   
Jeronimus was vertroud met die Griekse, sowel as die Latynse tradisie in die hantering van 
Esdras (Vergelyk 1.7.7.).  Hy skryf dat die boeke in beide tradisies as twee afsonderlike boeke 
hanteer word.556 Omdat Jeronimus in groot mate by die Judaïstiese tradisie aangesluit het, maak hy 
waarskynlik van die Esra kombinasie gebruik waar die twee boeke deur agglomerasie as een boek 
saamgevoeg word.  Die twee boeke van Esdras waarna Jeronimus dus waarskynlik verwys is die 
Latynse 1 en 2 Esdras wat die LXX se B Esdras verteenwoordig.  Hy laat vervolgens die LXX se A 
Esdras (Latynse 3 Esdras) en 4 Esdras uit.  In hierdie geval sluit Jeronimus dus aan by die 
Judaïstiese tradisie ten koste van die Christelike tradisie, al hou hy tog ten opsigte van ander aspekte 
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die Christelike tradisie binne rekening.  Die boek Ester word heel laaste geplaas in sy lys.  Dit 
strook ook met die Judaïstiese tradisie wat die boek heel laaste in die kanon opgeneem het en die 
voortdurende debatte wat oor die gesag van die boek onder die Judaïste gevoer is.557 
 Jeronimus verklaar die deutero-kanonieke geskrifte as apokrief 
Jeronimus558 plaas die apokriewe geskrifte in ’n aparte kategorie.  Hy plaas hulle egter nie onder die 
kanonieke geskrifte nie, maar wel as kerklike geskrifte wat “so deur die meerderheid genoem 
word.”  Hierdie is die geskrifte wat volgens hom deur al die kerke wat so verkies, gelees word, 
maar wat nie gesag dra om invloed op die leer van die Kerk te hê nie.  Die OT apokriewe wat hy 
noem nadat hy die 22 boeke die alfabet van God noem is: Die Wysheid van Salomo, Sirag, Tobias, 
Judit en die Makkabeërboeke.  In Prologus in libro Regnum 365 beskryf hy die deutero-kanonieke 
geskrifte as “apokrief.”559 
Jeronimus (340-419 n.C.) verklaar dat die Konsilie te Nicea, in teenstelling met die 
Hebreeuse tradisie, die boek Judit in die kanon ingesluit het.560  Óf Jeronimus het ’n fout met sy 
stelling begaan, óf die Niceaanse groep het nie werklik die Konsilie van Nicea se kanonbesluit 
streng nagevolg nie, omdat daar nog steeds so ’n verskeidenheid van kanons onder die Niceaanse 
Katolieke voorgekom het.561  In die Weste is Judit wel vryelik gebruik, maar nie in die Ooste nie.  
Hy bevestig wel dat Judit saam met Tobias en Makkabeërs, net gelees word in die Kerk en nie as 
kanoniek beskou word nie.  Hierdie gebruik wat hy beskryf, het waarskynlik net in die oostelike 
gemeentes plaasgevind, omdat die Weste die boeke met gesag hanteer het.562 
Oor die Wysheid van Sirag of Ecclesiasticus soos dit in die Vulgaat voorkom, skryf hy dat 
hy ’n Hebreeuse teks daarvan, met die naam van Parabolae, in die hande gekry het.  Dit stem met 
die benaming van die Talmoed ooreen.  Hy het ook Hebreeuse tekste van Jobeil en 1 Makkabeërs 
en ’n Aramese of Galdese teks van Judit563 en Tobias564 bekom.  Hy verklaar dat die Wysheid van 
Salomo en 2 Makkabeërs ’n Griekse en nie ’n Hebreeuse oorsprong het nie.565  Jeronimus het ’n 
groot aandeel in die daling van die Henog geskrifte se gesag gehad en verklaar dit baie duidelik as 
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apokrief.566 Rakende die Wysheid van Salomo sluit Jeronimus aan by Eusebius (c.260-311 n.C.) en 
verklaar567 dat die outeur daarvan waarskynlik ’n Christen was en daarom plaas hy die boek onder die 
NT geskrifte.568  Daar bestaan onsekerheid oor Jeronimus se siening oor die boeke Baroeg en die Brief 
van Jeremia.  Soos al tevore uitgewys is, was die twee geskrifte dikwels saam met Klaagliedere onder 
die naam van die profeet Jeremia geplaas.  Of dit by Jeronimus steeds die geval is, kan nie met 
sekerheid gesê word nie, maar dit is hoogs waarskynlik.569 
 Ten spyte van Jeronimus se groot gebaar wat hy maak teen die deutero-kanonieke en apokriewe 
geskrifte, was hy steeds vasgevang in die gebruik van sy tydgenote en die Christelike tradisie.  Net 
soos sy voorgangers wat die Judaïstiese kanon bepleit het, het hy van die geskrifte buitekant die 
Judaïstiese kanon in sy eie geskrifte gebruik gemaak net soos dit die algemene gebruik in die Katolieke 
Kerk was.  Hy het ook ’n vertaling van die deutero-kanonieke geskrifte gemaak, sodat dit deel van die 
Vulgaat gevorm het.  Dit dui daarop dat die geskrifte steeds deel van die Kerk se kanon vorm, al het hy 
hulle mindere gesag bepleit.570 
 Bogenoemde verklaar ook die twee plekke wat hy wel ’n effens vir apokriewe geskrifte opkom.  
Ten opsigte van die apostoliese gebruik van die apokriewe geskrifte verwys Jeronimus571 na Mattheüs 
27 wat ’n moontlike verwysing kan wees na die Jeremia apokrief.  Hy meld dat ’n Hebreër van die 
Nasareense sekte sy aandag op hierdie gedeelte gevestig het en maak die opmerking dat dit woordeliks 
met dié boek ooreenstem.  In Jeronimus se kommentaar op Jesaja572 meld hy dat die Apokalips van 
Elia en die Opvaring van Jesaja as bronne vir 1 Korinthiërs 29 gedien het.573 
 
6.3.10.4. Jeronimus se Judaïstiese kanonieke lys aan Paulinus 
In die 53ste brief aan Paulinus vermeld Jeronimus weer ’n 22-boekkanonlys.  Dit bestaan uit: 
Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium, Job, Josua, Rigters, Rut, Samuel, Konings, 
die Twaalf klein profete, Jesaja, Jeremia, Esegiël, Daniël, Psalms, Spreuke, Prediker, Hooglied, 
Ester, Kronieke en ’n Esra-Nehemia kombinasie. 
Weereens is hier ’n paar insiggewende plasings.  Job skei Josua en Deuteronomium wat 
herinner aan die lys van Epifanius (315-402 n.C.) en MS 54 waar dieselfde verskynsel voorkom.  
Job, Rut en Daniël word ook volgens hierdie lys onder die Hagiografa ingedeel ooreenkomstig die 
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Judaïstiese gebruik, in stryd met die Christelike gebruik waar dit onder die Profete geplaas word.  
Die Twaalf klein profete word voor die groot profete geplaas.   
 Samevatting 
Alhoewel Jeronimus (340-419 n.C.) ’n terugkeer na die Hebreeuse kanon bepleit het, was hy steeds 
vasgevang in ’n milieu waarin die Kerk hoofsaaklik van die LXX gebruik gemaak het.  Dit was dus 
die gebruik van ’n wyer kanon.  Alhoewel Jeronimus nie ’n beduidende invloed op sy onmiddellike 
omgewing gehad het nie en die LXX steeds gesag in die gemeente gedra het, was Jeronimus se 
nalatenskap van onskatbare waarde tydens die Hervorming.574  Dit is ironies dat die Vulgaat later 
die amptelike teks van die Westerse Kerk geword het en nie van die oostelike Kerk nie.575 
6.3.11. Epifanius (315-402 n.C.) van Salamis(Constantia) 
Epifanius het opgegroei as ’n Judaïs in Eleutheropolis te Palestina en het op 16jarige leeftyd hom 
tot die Christendom bekeer.  Daarna bestee hy ’n aantal jare in Egipte onder die askete.  Tydens sy 
verblyf in Egipte maak hy kennis met die werke van Origenes.  In 367 n.C. is hy verkies tot die 
biskop van Salamis (Constantia), die hoofstad van die eiland Ciprus.  Epifanius was vyf tale magtig: 
Grieks, Hebreeus, Latyn, Siries en Kopties.  Op die eiland het hy baie werke geskryf teen enige 
groep wat hy as opposisie van die Katolieke gesien het en hulle tot ketters verklaar.  Anders as die 
ander Niceaanse Katolieke, het hy Origenes (185-253 n.C.) se werke ook tot kettery verklaar.  In 
394 n.C. sluit hy by Jeronimus (340-419 n.C.) aan in Jerusalem en oortuig hom ook van Origenes se 
kettery.  Epifanius het bevriend geraak met Jeronimus in sy stryd teen die Arianisme.  Tydens sy 
veldtog wat hy in Jerusalem gevoer het, word sy hulp deur Konstantinopel in die stryd tussen 
Johannes van Jerusalem en Theofilus van Aleksandrië ingeroep.  Epifanius het met ’n hele paar 
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 Epifanius (315-402 n.C.) se kanongebruik sluit by Origenes en sodoende by die Judaïsme 
aan 
Die uniekheid van Epifanius se kanonhantering is sy antagonisme teenoor Origenes.  Al die ander 
Niceaanse Katolieke se kanonidee sluit nou by Origenes se kanongebruik en kanonlys aan.  Uit 
Origenes se kanonlys sluit die Niceaanse Katolieke weer nou aan by die Judaïstiese kanon.  Alhoewel 
Epifanius dus Origenes tot ’n ketter verklaar, sluit hy nou by sy kanon aan, soos wat dit die gebruik in 
die Ooste was.  Epifanius het drie lyste van OT kanonieke boeke in sy skrywes weergegee.  Uit sy 
lyste is dit duidelik dat hy die Christelike kanon met die Judaïste s’n probeer korreleer en in die proses 
sommige geskrifte van die Christelike skriftuur tot apokrief en ondergeskik aan die ander geskrifte 
van die Judaïstiese kanon verklaar.  Sy Judaïstiese agtergrond en sy verbintenis met Jeronimus (340-
419 n.C.) het waarskynlik ’n rol in sy besluit gespeel.577 
Die een lys, wat voorkom in sy geskrif Contra Haereses,578 stem met die Judaïstiese kanon 
ooreen, behalwe dat hy die Brief van Jeremia en Baroeg byvoeg.  In die ander twee lyste wat hy 
geskryf het, word Klaagliedere in die een lys weggelaat en die orde waarin die boeke geplaas is, 
verskil van mekaar.579  In aldrie hierdie lyste word die twee boeke van Esdras ingesluit, wat 
waarskynlik dui op die Judaïstiese Esra en Nehemia, eerder as die LXX se A en B Esdras.580   
 Epifanius se kanonlys in De mensuribus et ponderibus 13 
Die een kanonlys van Epifanius (315-402 n.C.) kom voor in sy De mensuribus et ponderibus 13.  
Hier argumenteer hy dat daar 22 werke van God tydens die skepping was, 22 generasies vanaf Adam 
tot by Jakob, 22 letters in die Hebreeuse alfabet en ’n ewe getal van ’n sextarii in a modius is;  
derhalwe moet daar ook 22 boeke in die OT wees.  Maar, voeg hy by, daar moet eintlik 27 wees, 
omdat daar vyf Hebreeuse alfabetletters is wat meer as een vorm het wat sodoende aanpas by vyf 
boeke wat eintlik dubbel vorme het.  Ten spyte van sy hewige antagonisme teen Origenes (185-     
253 n.C.), volg hy Origenes in sy hantering van die kanon na.  Epifanius gee net soos Origenes ’n lys 
van die Hebreeuse name van die boeke wat hy in Grieks vertaal het, saam met hulle Griekse name 
weer.  Daar word 27 Griekse transliterasies van die Hebreeuse of Aramese name gebied.  Dit vorm 22 
indien die name wat dieselfde is net een keer getel word soos byvoorbeeld Konings, Kronieke en 
Samuel.  Die volgorde van die boeke wat in die lys voorkom is ook heeltemal uniek.   
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Volgens die algemene gebruik is die Wet in volgorde en voltallig: Genesis, Eksodus, Levitikus, 
Numeri en Deuteronomium.  Hierna verskil Epifanius se orde: Josua, Job, Rigters, Rut, Psalms, 1-2 
Kronieke, 1-2 Samuel, 1-2 Konings, Spreuke, Prediker, Hooglied, Die Twaalf (klein profete), Jesaja, 
Jeremia, Esegiël, Daniël, 1-2 Esdras en Ester.   
In hierdie lys word Job dus tussen Josua en Rigters geplaas.  Omdat hierdie ’n baie 
uitsonderlike plasing is en dit ook by Jeronimus voorkom, kan die afleiding gemaak word dat 
Epifanius inderdaad deur Jeronimus tot Origenes se Judaïstiese kanon beïnvloed is.  Dit word versterk 
deur die feit dat Jeronimus reeds die Judaïstiese kanon gehandhaaf het, voordat hy vir Epifanius 
ontmoet het.  Klaagliedere kom nie in die lys voor nie, maar word aan die einde as ’n addisionele 
boek geplaas.  Nie een van die apokriewe geskrifte kom in hierdie lys voor nie.  Omdat Esdras in sy 
lys “1 en 2 Esdras” genoem word, bevestig dit die vermoede dat dit eerder op 1 en 2 Esdras van die 
Vulgaat dui,  as op die A en B Esdras van die LXX.  Dit verteenwoordig dus hoogs waarskynlik die 
Hebreeuse Esra en Nehemia.581 
In die transliterasies van die name, is daar ’n Griekse Delta voor elke naam.  Dit toon 
vermoedelik ’n Aramese Genitief konstruksie, sodat dit as “boek van ...” moet lees.  Dit wil dus 
voorkom of die Hebreeuse name van die boeke in ’n Aramese milieu gebruik is.582 
 Epifanius se kanonlys in De mensuribus et ponderibus 4 
Epifanius se tweede lys kom in De mensuribus et ponderibus 4 voor, waar dit weer uit 22 boeke 
bestaan.  Hy voer aan dat, al is daar net 22 boeke, daar vyf bestaan wat twee vorme het en dus kom hy 
weer by 27 uit.  Hy verduidelik dat die Hebreërs die boeke Rut en Rigters saamvoeg, net soos 1 en 2 
Kronieke, 1 en 2 Koninkryke (1 Koninkryke verteenwoordig Samuel 1 en 2 en 2 Koninkryke 
verteenwoordig 1 en 2 Konings).  In hierdie verband laat hy die kombinasie van Esra-Nehemia uit.  In 
hierdie lys word daar ’n aantal opeenvolgende Pentateue geplaas sodat hy die geskrifte in vier groepe 
van vyf plaas.  Die eerste groep is die Wet wat hy in normale volgorde plaas.  Die tweede poëtiese 
Pentateug bestaan uit Job, Psalms, Spreuke, Prediker en Hooglied.  Die derde Pentateug beslaan 
Hagiografa waaronder Josua, Rigters en Rut kombinasie,  Kronieke (1 en 2 Kronieke kombinasie) en 
laastens twee van die Koninkryke (eerste kombinasie is 1-2 Konings wat eintlik 1 en 2 Samuel is, en 
3-4 Konings, wat eintlik 1-2 Konings is).  Die vierde Pentateug is die profetiese Pentateug.  Dit 
bestaan uit die Twaalf klein profete, Jesaja, Jeremia, Esegiël en Daniël.  Die twee ander boeke is Esra 
en Ester sodat die getal by 27 uitkom.  Hy kom dus by hierdie getal uit deur die boeke van Konings en 
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dié van Samuel saam te voeg en Klaagliedere weg te laat.  Die Wysheid van Salomo en Sirag word 
gelys as “Antieke boeke”, maar word nie in die kanonieke lys ingesluit nie.583 
In sy tweede lys is daar ’n unieke wending.  Epifanius (315-402 n.C.), saam met Jeronimus, is 
die enigste skrywers wat Josua van die Wet skei.  Die boeke wat hy tussenin plaas: Job, Psalms, 
Spreuke en Prediker, is ook uniek.  Hy plaas ook Kronieke voor Samuel en Konings.  ’n Verdere 
aspek van die lys, wat baie interessant is, is die boeke wat hy in die Hagiografa plaas.584  Uit hierdie 
lys wil dit voorkom of Epifanius wel van die “Hagiografa” kategorie gehoor het, maar nie geweet het 
wat die inhoud daarvan behoort te wees nie.585   
 Panarion of Medisynekas teen die ketters 
In sy geskrif  Panarion I.1:8, waarin hy 80 ketterye en heidense leringe behandel, stel Epifanius (315-
402 n.C.) dat hy die kanon van die Judaïsme weergee, maar dit beslaan 27 boeke.  Sy lys lyk soos 
volg: Genesis, Eksodus, Levitikus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Rigters, Rut, Job, die Psalms, 
Spreuke, Prediker, Hooglied, die vier boeke van die Koninkryk, twee van Kronieke, die Twaalf klein 
profete, Jesaja, Jeremia (insluitende Klaagliedere, die Brief van Jeremia en Baroeg), Esegiël, Daniël, 
Esdras A en B en laastens Ester.   
 Hier word die vier boeke van Konings en die twee van Kronieke afsonderlik gereken.  Jeremia 
bestaan steeds uit die profeet, Klaagliedere, die Brief van Jeremia en Baroeg.  Die twee boeke van 
Esdras word ook genoem, wat soos reeds aangedui is, eerder op 1 en 2 Esdras dui as op A en B 
Esdras.  Die plasing van Job, Psalms, Spreuke, Prediker en Hooglied tussen Rut en die vier boeke van 
die Koninkryke, is ook uniek aan Epifanius.  Epifanius beweer dat God 27 boeke aan die Judeërs 
gegee het, maar dat hulle dit bereken as 22 boeke in ooreenstemming met hulle alfabet.  Hierdie lys 
wat hy weergee is dus die Judaïste se lys en nie die Christendom se lys nie.586  In sy lys van NT 
geskrifte, sit hy ook die Wysheid van Salomo en die Wysheid van Sirag aan die einde van die NT 
geskrifte by.587 
 Epifanius (315-402 n.C.) en die apokriewe 
In Epifanius se De mensuribus et ponderibus 10 noem hy dat daar 27 apokriewe geskrifte bestaan.  
Volgens die Siriese teks van dieselfde geskrif bestaan daar “22 apokriewe geskrifte.”  Hy het egter 
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die apokriewe geskrifte ondergeskik aan die kanonieke geskrifte geag.588  Die Openbaring van 
Esegiël is grotendeels verlore, maar ’n gedeelte daarvan het deur Epifanius se werke bewaar 
gebly.589  
 Epifanius (315-402 n.C.) vertoon  ietwat ’n variasie rakende die LXX 
Ten spyte daarvan dat Epifanius die Judaïstiese kanon bepleit, het hy steeds die LXX met groot 
gesag hanteer.  Hy het ook ’n unieke variasie op die tema rakende die vertaling van die LXX 
voorgestel, alhoewel hy in dieselfde tradisie as sy voorgangers voortbou.590  Hy beskryf dat daar 72 
vertalers was wat in pare verdeel is om die vertaling van die LXX te doen.  Die pare is van mekaar 
geskei en elke paar het sy eie sel gehad saam met twee diensknegte wat vir die kos moes sorg.  Die 
diensknegte het ook snelskrif geken en kon help met die sekretariële funksies.  Hierdie vertalers is 
saam met hulle diensknegte in ’n sel opgesluit om te voorkom dat hulle nie saamwerk en mekaar 
beïnvloed nie.  Die 27 kanonieke boeke is tussen hierdie groep gesirkuleer vir vertaling.  Hy voeg 
by dat dit ook 22 boeke kon wees om by die alfabet te pas.  Weereens speel numerologie, volgens 
Epifanus, ’n rol.  So het dit gebeur dat daar 36 vertalings van al die Hebreeuse tekste was.  ’n Baie 
interessante gegewe wat hy byvoeg is dat 22 apokriewe boeke ook vertaal was.  Nadat die taak 
voltooi is, is die 36 afskrifte deur 36 lesers voor die Egiptiese koning gelees en 36 pare het dit met 
die Hebreeuse teks gekontroleer terwyl die lesers gelees het.  Daar was geen verskil of 
weerspreking in die 36 vertalings gewees nie.  Hierdie weergawe van gebeure dien vir hom as 
bevestiging dat die Griekse teks deur die Heilige Gees geïnspireer is.591 
 Samevatting oor Epifanius se kanonhantering 
Ten spyte van Epifanius se afkeur in Origenes se werke, kon hy nie loskom van die kanongebruik van 
sy tyd en veral van die Niceaanse Katolisisme nie.  Dit was waarskynlik onder die invloed van 
Jeronimus, omdat daar unieke ooreenkomste met Jeronimus se kanonhantering bestaan en weens die 
feit dat Jeronimus voor Epifanius die Judaïstiese kanon gebruik het.  Net soos die kanongebruik van 
die Ooste het Epifanius Origenes se Judaïstiese kanon nagevolg.  Die weergawe van Epifanius (315-
402 n.C.) rakende die kanon is in drie verskillende weergawes saamgevat om die Judaïstiese kanon 
met dié van die Christendom te verenig.  Alhoewel die lys bestaan, word die apokriewe geskrifte 
vryelik in Epifanius se geskrifte as kanoniek en gesaghebbend gebruik.  Die feit dat die Wysheid van 
Salomo en Sirag in die lys genoem word, ten spyte van die feit dat hulle “buite” boeke is, dui daarop 
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dat dit steeds die gewoonte was om eerder ’n wyer kanon te gebruik as dié van die Judaïste.  Hierdie 
twee boeke word weer genoem aan die einde van sy lys oor die NT kanon.  Die onnatuurlike 
invoeging van die twee boeke kan dui op die druk wat vanaf die gemeentes self ervaar is om die 
boeke te gebruik, terwyl dat hy voor die probleem te staan gekom het dat dit nie in die Judaïstiese 
kanon voorkom nie.  Dit geld ook vir ander apokriewe geskrifte.  Andersyds dui dit op die 
stelselmatige invloed wat die Judaïsme op die Christendom uitgeoefen het en die wegbeweeg van die 
apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte.  Nogtans was hierdie steeds nie ’n suiwer Judaïstiese 
kanon nie, maar kan daar steeds brokkies van die Christelike invloed daarop waargeneem word.  Al 
drie Epifanius se lyste bied ’n 22-boekkanon waar daar ook met die getal 27 op numerologiese 
grondslag gespeel word.592 
6.3.12. Johannes Chrysostomos (c.347-407 n.C.) 
Johannes Chrysostomos was in sy aanvangsjare deel van die teologiese skool van Antiochië.  
Chrysostomos het wel ’n wyer pad geloop.  Alhoewel hy vroeg in sy lewe by die Antiocheense 
skool betrokke was, was hy later in sy lewe nou aan Konstantinopel gebonde.593 
Hy het in 398 n.C. biskop van Konstantinopel geword.  Hy het nie net op geestelike gebied 
nie, maar ook op staatkundige gebied ’n belangrike rol gespeel, veral in ’n tyd van staatkundige 
bedreiginge en onstabiliteit.  Die vurige kole wat hy egter vir homself van die imperator op die hals 
gehaal het, was as gevolg van ’n direkte aanval op die geestelike laksheid van die imperator se vrou 
en nie weens die Ariaanse stryd nie.  Deel van die klagtes wat in die proses teen hom ingebring is 
om hom van sy amp te onthef, was juis Origenese kettery.  Net soos sy ander voorgangers is hy toe 
verban, weer herstel en weer verban.  In  407 n.C. het hy juis oppad na ’n meer verlate plek van 
verbanning, as gevolg van die wrede mishandeling deur een van die soldate wat hom vergesel het, 
gesterf.594  
 Chrysostomos (c.347-407 n.C.) en die LXX 
Chrysostomos sluit by die ander Christelike skrywers ten opsigte van die tradisie oor die 
wonderbaarlike ontstaan van die LXX aan.  Hy beskryf dit in sy raad oor hoe om die Judaïstiese 
kritiek effektief te beantwoord.595  Hy vermoed dat die Griekse vertaling wat in sy tyd gemaak is, 
moontlike vervalsings kan bevat in ’n poging om die profesieë te verduister.  Hy voeg ook by dat 70 
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verskillende persone hierdie vertaling ongeveer 100 jaar voor die geboorte van Christus gemaak het 
en daarom kan die Christendom nie van bedrog beskuldig word nie.596 
 Die kanonlys van Chrysostomos (c.347-407 n.C.)   
Ten spyte van Chrysostomos se verband met Konstantinopel en sy Niceaanse agtergrond, het sy 
kanonieke lys unieke trekke.  Dit kan waarskynlik bloot aan die feit toegeskryf word dat dit nie ’n 
noukeurige en volledige lys is nie.  Daarbenewens is sy lys ook ’n wyer lys as dié van sy voorgangers.   
 In sy lys word Kronieke, Ester, Job en Daniël nie genoem nie.  Rut word twee keer genoem: na 
Josua en na die Profete, wat onder die titel 16 profete geplaas word.  Die naam “Dawid” verwys 
sekerlik na die Psalms.   
 Hy gebruik die meervoud wanneer hy na Esdras verwys, wat heel moontlik na die twee boeke 
van Esdras verwys.  Chrysostomos gebruik waarskynlik die LXX verwysing na die twee boeke van 
Esdras omdat hy ook ander deutero-kanonieke boeke in sy lys weergee naamlik die Wysheid van 
Sirag, Tobias, Judit en die Wysheid van Salomo.  In sy lys is al die huidige Protestantse OT kanonieke 
boeke opgeneem, behalwe Psalms, Hooglied en die Twaalf klein profete wat net tot by Nahum 
aangegee word.  Alhoewel Chrysostomos dus die Judaïstiese kanon in getal en inhoud voorstaan, is sy 
gebruik nog steeds nou aan die wyer gebruik gekoppel soos wat dit in die algemene Christendom 
voorkom.597  Die  moontlikheid bestaan dat die Christendom  van die Ooste weer aan die einde van 
Chrysostomos se lewe terug na die wyer skriftuurgebruik beweeg het. 
6.4.   Die kodekse dui ook op ’n wyer kanon van die Christendom 
Alhoewel die Ooste die neiging getoon het om deutero-kanonieke en apokriewe boeke uit hulle 
kanonieke lyste te haal, het hulle dit nogtans vryelik en as gesaghebbend in hulle werke gebruik.  
Die twee kodekse wat uit die vierde eeu dateer, dui juis aan dat veral die deutero-kanonieke boeke 
as deel van die gesaghebbende versameling voorgekom het.   
 Kodeks Sinaiticus [A 01](vierde eeu) 
Die Kodeks Sinaiticus is in 1859, deur die Duitse geleerde, C Tischendorf, in die St. Catharina-
klooster op die berg Sinai, gevind.  Alhoewel dit oorspronklik die hele Griekse teks van die kanonieke 
boeke bevat het, het slegs die NT gedeelte oorgebly.  Wat die OT betref word Tobias, Judit, 1 en 2 
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Makkabeërs ook as deel van die skriftuur gereken terwyl 2-3 Makkabeërs, 1 Esdras, Baroeg en die 
Brief van Jeremia afwesig is.  Dit is moontlik as gevolg van ’n lacunae in die teks. 
 Wat die plasing van die boeke aanbetref, word die Profete ná 4 Makkabeërs geplaas.  Die Profete 
is, soos in die Masoretekanon, in die volgorde wat met Jesaja begin en met die Twaalf klein profete 
eindig.  Die wysheid of poëtiese boeke begin met Psalm 151 en dan eindig die kodeks met Job as die 
laaste boek.598  
 Kodeks Vaticanus [B] 
Kodeks Vaticanus dateer uit die helfte van die vierde eeu.  Die kodeks Vaticanus strek tot Hebreërs 
14, waarna die res van die kodeks verlore is.  Wat die OT aanbetref word die huidige kanonieke 
geskrifte, saam met die deutero-kanonieke boeke, in die kodeks sonder onderskeid geplaas.  Die 
boeke van Makkabeërs is egter nie ingesluit nie.   
 Die plasing van die boeke in die kodeks toon ook dat daar nie werklik ’n standaard van 
volgorde bestaan het nie en dat dit steeds vloeibaar was.  Dit kan juis toegeskryf word aan die feit 
dat die kodekse in die meeste gevalle nie die volledige kanon kon bevat nie.  In die kodeks word die 
Historiese boeke met 1 en 2 Esra afgesluit waarna dit deur die poëtiese boeke opgevolg word: vanaf 
Psalms, deur die wysheid boeke tot by Sirag.  Daarna Ester, Judit en Tobias.  Laastens, net soos dit 
voorkom in die LXX weergawe van Ralfh, word Daniël as die laaste boek van die Profete 
geplaas.599 
6.5.   Samevatting 
Die belangrikste dimensie van die baken van die vierde-eeuse kanonontwikkeling is sekerlik 
Origenes se Judaïstiese kanonlys waarop daar deur die vierde-eeuse Niceaanse Katolici voortgebou 
is.  Regdeur die vierde eeu heen, is daar na Origenes (185-253 n.C.)  se kanon as die gesaghebbende 
lys terugverwys.  Nogtans is Origenes se kanon nie slaafs nagevolg nie en het dit ’n verskeidenheid 
van kanonlyste tot gevolg gehad.  In die vierde eeu was die kanonlyste wel volop gewees, aangesien 
die kanondebat baie aktueel voorgekom het.  Omdat Origenes se kanonlys ’n Judaïstiese lys was en 
die vierde-eeuse kanonidee op Origenes se kanonlys geskoei was, het dit daartoe aanleiding gegee 
dat die vierde-eeuse kanonidee nader aan die Judaïstiese kanon geneig het.  Gevolglik het die gesag 
van deutero-kanonieke en apokriewe geskrifte tot “nie-kanoniek” gedaal.  Alhoewel die beginsel 
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universeel gehandhaaf is, is dit nie orals identies hanteer nie.  Dit wys ook dat daar, ten spyte van 
die kanonieke lyste wat saamgestel is en die kanondebatte wat gevoer is, geen geslote en 
gefinaliseerde kanon in die vierde eeu bestaan het nie. 
 Daar kom ’n algemene tendens in die vierde eeu voor waar Niceaanse biskoppe die 
apokriewe en deutero-kanonieke geskrifte tot ’n laer status in kanonlyste verklaar, maar die 
geskrifte vryelik in hulle werke met kanonieke gesag gebruik.  Terwyl die apokriewe en deutero-
kanonieke geskrifte se waarde gedaal het, moet net genoem word dat Ester in ’n hele aantal gevalle 
buite die kader van kanoniek geplaas is. 
 Omdat die kanonlys van Origenes as basis vir die Niceaanse Katolici gedien het, het die 
ontwikkeling van die Niceaanse Katolici ’n parallelle invloed op die kanonontwikkeling gehad.  
Een van die belangrikste faktore was die assimilasie van die Katolieke Kerk deur die Romeinse 
Ryk.  Die Katolieke Kerk het in die vierde eeu vanaf ’n amptelike godsdiens tot dié amptelike 
godsdiens ontwikkel.  In die proses het die imperators nie net die Katolieke godsdiens verdra nie, 
maar was ook met ywer in die interne sake van die Katolieke Kerk betrokke.  Die imperiale 
inmenging het ’n aantal direkte uitwerkings op die kanonontwikkeling gehad.   
In die eerste plek het dit ’n behoefte aan uniformiteit geskep.  Die kanon het as middel 
gedien om die uniformiteit te bewerkstellig.  Sodoende het die behoefte aan uniformiteit die 
kanondebat lewendig gehou.  Tweedens het die Kerk finansiële steun van die staat ontvang.  Dit het 
die Katolieke Kerk se vermoë om geskrifte te dupliseer vergroot.  Dít tesame met die ontwikkeling 
van skryfkuns het veroorsaak dat die kodeksformaat ontwikkel het tot die standaard formaat waarin 
geskrifte voorgekom het.  As gevolg van die kodeksformaat moes daar besin word oor watter 
geskrifte in die kodeks hoort en watter nie; sodoende het dit ook as katalisator tot die 
kanonontwikkeling opgetree. 
Derdens het die verdeling van die Romeinse Ryk in Oos en Wes ook ’n uitwerking op die 
kanonontwikkeling gehad.  In hierdie verband het daar ’n aantal faktore saamgewerk.  Die 
groepsgevoel onder die Niceane het meer in die Ooste voorgekom.  Die Niceaans-Ariaanse 
vraagstuk het hewiger in die Ooste gewoed waar die kanondebat ook meer intens voorgekom het.  
Die kanonontwikkeling, sowel as die kanonhantering, het ook tussen die oostelike en westelike 
Katolieke Kerk verskil.  Die Weste het deurgaans die wyer skriftuur, volgens die ouer Christelike 
tradisie, gehandhaaf.  Die Ooste het grotendeels, in navolging van Origenes, die Judaïstiese kanon 
met die Christelike tradisie vermeng en ’n enger kanon gehandhaaf.  Alhoewel dit die algemene 
neiging van die Ooste was om van die Hebreeuse tekste gebruik te maak, is die LXX nooit as 
Christelike teks verontagsaam nie.  Die inspirasie van die LXX teks word, soos in die vorige eeu, 
ten nouste aan die wonderontstaan van die LXX se vertaling gekoppel. 






Met die verdeling van die Ryk het die stad Rome sy alleenmandaat oor die Christendom 
afgegee.  Daar was veral vier groot stede wat meegeding het om invloed op die kanonontwikkeling, 
naamlik Rome, Aleksandrië, Antiochië en in die besonder Konstantinopel.   
As gevolg van die imperators se inmenging in die interne sake van die Katolieke Kerk, is 
biskoppe en konsilies met imperiale gesag bekragtig.  Omdat die imperators ten nouste in die 
teologies kontroversies betrokke was, het die biskoppe se gesag ten nouste van die imperators se 
geloofsoortuiginge afgehang.  So het dit gebeur dat biskoppe groot aansien en publisiteit in die Ryk 
gekry het;  hetsy as vriend of vyand van die imperator.  As gevolg van die biskoppe se prominensie 
en gesag, het hulle kanonidee baie gewig gedra.  Omdat die Niceaanse Katolieke ’n hegte front teen 
die ketters gevorm het en in die besonder teen die Arianisme, is dit opsigtelik dat hulle basies 
dieselfde kanonidee gehandhaaf het en op Origenes voortgebou het.  Sodoende kan daar ’n lyn 
getrek word van hoe die kanonidee in die vierde eeu, deur gesagdraende biskoppe, binne die 
Niceaanse Katolici oorgedra is.  Nogtans het daar baie variasies op die tema voorgekom.  Die 
belangrikste persone wat ’n invloed op die kanonontwikkeling van die vierde eeu uitgeoefen het 
was Eusebius (c.260-340 n.C.) van Caesarea, Athanasius (292-373 n.C.), Hilarius(c.315-368 n.C.) 
van Poitiers, Gregorius (329-391 n.C.) van Nazianzus, Amphilocius (c.339-c.403 n.C.) van 
Iconium, Cyrillus (315-386 n.C.) van Jerusalem, Rufinus Tyrannius (345-410 n.C.), Jeronimus 
(340-419 n.C.), Epifanius (315-402 n.C.) en Johannes Chrysostomos (347-407 n.C.).  Die Konsilies 
van Nicea (325 n.C.), Laodicea (tussen 343 en 381 n.C.) en Rome (382 n.C.) was die drie konsilies 
waarop die kanon indringend hanteer is.  Daar bestaan egter nie veel inligting oor Nicea se 
kanonbesluit nie, behalwe vir ’n enkele opmerking van Jeronimus.   







HOOFSTUK 7: DIE AFSLUITING VAN DIE KANONDEBAT EN DIE 
SKEIDING TUSSEN DIE OOSTELIKE EN WESTELIKE KERKE AS DIE 
BAKEN VAN DIE  VYFDE-EEUSE KANONONTWIKKELING 
7.1.   Inleiding 
In hierdie hoofstuk word aangedui hoe die vyfde-eeuse baken van die kanonontwikkeling in die  
afsluiting van die kanondebat geleë is – ’n kanondebat wat van die vierde eeu af oorgedra is.  Die 
afsluiting is egter nie daarin geleë dat daar ’n finale besluit oor die kanon geneem is nie, maar dat 
dit die laaste keer was, voor die Protestantse Hervorming van die 16de eeu, dat daar ’n debat oor die 
kanon plaasgevind het.  
In die hoofstuk word verder aangetoon hoe die afsluiting van die kanondebat in die vyfde-eeuse 
kanonontwikkeling ten nouste met die Katolieke Kerk se skeiding in Oos en Wes, verband hou.  Die 
twee persone wat as die versinnebeelding van die Katolieke Kerk se skeiding en die 
kanonontwikkeling aangetoon word, is Augustinus (354-430 n.C.) van Hippo Regius en Theodorus 
(c.350-428 n.C.) van Mopsuestia.  Augustinus is die verteenwoordiger van die Weste, terwyl 
Theodorus (c.350-428 n.C.) se skriftuurgebruik die neigings van die Ooste aandui.  Daar word ook 
aangetoon hoe die skeiding van die Kerk ten nouste aan die skeiding van die Romeinse Ryk 
verbonde is, sowel as die verskillende magstryde wat in die Katolieke Kerk oor die setel van gesag 
gewoed het.   
7.2.   Die Ryk en die Kerk se skeiding tussen Oos en Wes 
In die vyfde eeu het daar hewige staatkundige skommelings in die Romeinse Ryk plaasgevind, wat 
die Christendom ook beïnvloed het.  Ten spyte van drastiese staatkundige en politieke veranderinge 
wat in die vyfde eeu plaasgevind het, was die invallers en die verdedigers van die Romeinse Ryk 
reeds beide gekersten.  Dié invallers wat wel heidens was, het in elk geval die Christendom 
ongestoord gelaat.  Sodoende was die enigste effek wat die staatkundige skommelings op die 
Christendom gehad het, die impak op die Niceaanse Katolieke.  As gevolg van die Niceaans-
Ariaanse stryd wat steeds in die vyfde eeu gewoed het en die noue band tussen die imperators en die 
Ariaanse vraagstuk, was die status van die Niceaanse Katolici grootliks van die imperator se eie 







geloofsoortuigings afhanklik.  Dit was juis hierdie aspek wat die skeiding tussen die Ooste en Weste 
bevorder het.  Terwyl daar in die meeste gevalle Ariaanse regeerders oor die Weste regeer het, het 
die oostelike Katolieke Kerk van krag tot krag in die Niceaanse belydenis gegroei.  Dit was veral 
die Konsilie van Chalcedon in 451 n.C. wat die Niceaanse basis van die Ooste bevestig en verseker 
het.  Terwyl daar gedurende die vyfde eeu onderlinge struwelings tussen die Ooste en Weste 
voorgekom het, het die finale staatkundige breuk tydens die inval van Odoaker (c.435-493 n.C.) in 
476 n.C. plaasgevind.  Odoaker, wat self ’n Ariaan was, was die eerste Germaan wat koning in Italië 
geword het en het as koning regeer en nie as imperator nie.  Tydens die regering van Constantinus het 
Rome se staatkundige en kerklike gesag ’n groot knou gekry.  Nogtans het dit stelselmatig weer in die 
Weste veld gewen.  So gebeur dit ook dat, terwyl Odoaker Ravenna in Rome se plek tot die hoofstad 
van die Wes-Romeinse Ryk verklaar, hy tog Rome se oppergesag as die hoofsetel van die Westerse 
Katolieke Kerk erken.  In die proses het daar twee onafhanklike setels van die Katolieke Kerk 
ontstaan naamlik Konstantinopel vir die Ooste en Rome vir die Weste.  Konstantinopel was so hoog 
aangeskrewe dat Odoaker selfs imperator Zeno van Konstantinopel se oppergesag erken het.600   
 Omdat die imperators steeds intens by die kerklike intriges betrokke was, het die Katolieke Kerk 
’n noue ooreenstemming met die staatkundige stand van sake getoon.  Sodoende het daar, net soos in 
die staatkundige situasie, kerklike spanning tussen die Weste en die Ooste voorgekom, veral tussen 
die gesag van Konstantinopel en dié van Rome.  Daar word in die volgende gedeelte aangetoon hoe 
die stryd om die Kerk se hoofsetel die skeiding tussen die Ooste en die Weste versnel het.   
7.2.1. Die stryd om die hoofsetel van die Kerk versnel die skeiding tussen Oos en 
Wes 
Die finale breuk wat in die Katolieke Kerk tussen die Ooste en die Weste plaasgevind het, het 
grootliks uit die stryd tussen Konstantinopel en Rome voortgevloei. Dit het eintlik ontstaan as 
gevolg van ’n magstryd tussen die metropole van die Ooste, waarby  Rome betrokke geraak het. 
Die stryd in die Katolieke Christendom oor die primaatskap in die Ooste tussen Aleksandrië 
en Konstantinopel het alreeds in die vierde eeu begin en is in die vyfde eeu voortgesit.  Die gevolg 
was dat die twee ambisieuse biskoppe die teologiese kwessie oor die aard van Maria aangegryp het 
om die ander een se mag te bestry en sy eie uit te bou.  Dit het tot gevolg gehad dat imperator 
Theodosius II ’n Konsilie in Efese in 431 n.C. byeengeroep het om die kwessie op te los.  Die 
aanhangers van Nestorius, wat Konstantinopel se mag verdedig het, het egter 19 dae laat gekom en 
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moes uitvind dat hulle reeds deur die pas afgelope Konsilie verban is.  Hulle het toe self 
onmiddellik ’n konsilie uitgeroep waarin hulle op hulle beurt weer die Kerk van Konstantinopel en 
sy biskop Cyrilius geëkskommunikeer het.  Sodoende het beide kerke mekaar geëkskommunikeer.  
Theodosius was, vanuit ’n staatkundige oogpunt, glad nie tevrede met die verdeeldheid wat in die 
Christendom geheers het nie, sodat hy beide Aleksandrië en Konstantinopel se biskoppe laat 
arresteer het.  Alhoewel die situasie hierna opgelos was, was daar voortdurend spanning, sodat die 
stryd om mag weer 15 jaar later uitgebars het.  Hierdie keer vind die magspel plaas aan die hand 
van die teologiese vraagstuk oor Jesus se twee nature.  Flavianus verteenwoordig Konstantinopel 
terwyl Eutychus Aleksandrië verdedig.  Nadat albei hulle op Rome se pous Leo die Grote beroep 
het, verdoem hy Eutychus as ’n komplete dwaas.  Eutychus beroep hom vervolgens op Theodosius, 
waarna die tweespalt in 449 n.C. aanleiding gee tot die Konsilie van Efese.  Theodosius beslis in die 
guns van Eutychus waarna Flavianus deur Egiptiese geestelikes doodgeslaan word.  Behalwe dat 
hierdie situasie die magstryd in die Ooste aangewakker het, het die teenstrydige uitspraak van 
Theodosius, die Ooste in direkte opposisie met die Weste geplaas, met Rome teenoor 
Konstantinopel.  Op grond van Theodosius se uitspraak bestempel Rome se pous Leo die Konsilie 
van Efese in 449 n.C. as die “sinode van rowers” en eis ’n daaropvolgende konsilie.  Theodosius II 
val die volgende jaar van sy perd af en sterf.  Hy laat die oostelike Ryk aan sy suster, Pulcheria, en 
haar man, Marcia, oor.  Hulle was aan Flavianus se kant en roep ’n konsilie in 451 n.C. te 
Chalcedon byeen.  Tydens die Konsilie blyk dit duidelik dat die Niceaanse inslag steeds sterk in die 
Konsilie aanwesig is.  Tydens die Konsilie is ook verklaar dat Konstantinopel gelyk met die nuwe 
Rome geag word.  Konstantinopel is ook beskou as verhewe bo Aleksandrië.  Sodoende het daar ’n 
verdeling plaasgevind waarin Konstantinopel en Rome as afsonderlike entiteite met gelyke gesag 
gefunksioneer het.601 
Tydens die stryd en die gepaardgaande verwikkelinge wat in die Ooste afgespeel het, het 
Rome se mag al hoe meer prominent in die Katolieke Kerk van die Weste geword.  Die Germaanse 
invallers het Rome ook as setel van die Katolieke Kerk gerespekteer.  Alhoewel daar nie werklik ’n 
uitstaande pous, met besondere geestelike vermoëns, in hierdie tyd na vore getree het nie, was daar 
wel prominente pouse wat hulle persoonlike magsgebied verstewig en uitgebou het.   
Die uitbreiding van Rome se pousdom was juis die laaste strooi wat die kameel se rug 
gebreek het ten opsigte van die spanning wat tussen Konstantinopel en Rome bestaan het.  
Gedurende 445 n.C. vaardig die westelike imperator Valentinianus III, op aandrang van Pous Leo I 
(pousskap 440-461 n.C.) van Rome, ’n edik uit waarin hy gelas dat almal die biskop van Rome 
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moet gehoorsaam, omdat hy die gesag van Petrus beklee.  Dit sluit die Ooste in.  Die Ooste het 
waarskynlik hierop geantwoord met die 26ste kanon van die Chalcedon Konsilie in 451 n.C. wat 
Rome en Konstantinopel se gelykheid formuleer.  Hierdie besluit van die Ooste het Leo I teen die 
bors gestuit.  Hy het dadelik beswaar teen die besluit aangeteken.  Hierna is godsdienstige kwessies 
telkens in die magstryd tussen die twee hoofsetels van die Christendom gebruik.  Dit was juis die 
kwessie van die Monofisitisme waarin die biskoppe van Rome teenoor imperator Zeno en patriarg 
Acacius van Konstantinopel te staan gekom het.  Laasgenoemde twee wou die uitslae van die 
Konsilie van Chalcedon wysig, waarop patriarg Acacius deur pous Felix III (pousskap 483-         
492 n.C.) van Rome geëkskommunikeer is.  Dit het die verdeling, wat reeds tussen die oostelike en 
westelike Kerke bestaan het, onomkeerbaar verander en versnel totdat dit eindelik in 519 n.C. finaal 
gerealiseer het.602 
7.2.2. Invloed van die taalverdeling tussen Oos en Wes op die kanonvorming 
Die verdeling van die Kerk tussen Oos en Wes het ’n permanente effek op die kanonontwikkeling 
gehad.  Hierdie effek het hand aan hand geloop met die onderskeie taalvoorkeure.  Omdat die Ooste 
en Weste twee onafhanklike magsetels gehad het, is daar stelselmatig onafhanklik besluite geneem 
wat tot verskille in die twee Kerke sou lei.  Dit sluit besluite in soos die huwelikstatus van kerklike 
amptenare, liturgie en aspekte van die sakramente.  Hulle feestelike kalenders en kerklike feeste het 
ook al verder van mekaar verwyderd geraak.   
Een van die belangrikste verdelings wat in verband met die kanonontwikkeling ingetree het, 
was die twee Kerke se taalvoorkeur.  Met verloop van die vyfde eeu is die vierde-eeuse neiging tot 
die Hebreeuse teks met ’n voorkeur vir die Griekse teks vervang.  Sodoende het die oostelike Ryk 
geneig om Grieks as taal te gebruik, terwyl die westelike Ryk Latyn as taal gehandhaaf het.  Die 
Germaanse invallers het ook Latyn as die amptelike taal van die westelike Ryk voortgesit.  
Stelselmatig het die gebruik van Latyn in die Weste Grieks begin domineer.  Eindelik het die 
westelike Kerk ontwikkel tot die Latynse Kerk en die oostelike Kerk tot die Griekse Kerk.  Dit is 
ironies dat Jeronimus (340-419 n.C.) se Vulgaat, saam met die Ou Latynse vertaling, as die 
amptelike teks van die Katolieke Kerk van die Weste gehandhaaf is.  Dit het egter op verskillende 
tye in verskillende provinsies ’n amptelike status verwerf.  Sodoende het die Ooste en die Weste 
onderskeidelik ontwikkel in die Griekse en die Latynse Kerke.  
Die rol wat Augustinus (354-430 n.C.) se voorkeur vir Latyn in die Weste gespeel het, 
verdien vermelding.  Augustinus het tydens die onderrig in sy kinderjare ’n hewige aversie in 
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Grieks ontwikkel sodat dit in ’n mate sy bestudering van die Griekse tekste gekniehalter het.  Hy het 
hom dus hoofsaaklik op die Latynse tekste toegespits en sodoende die gebruik van Latyn in die 
Weste baie bevorder.  Om hierdie rede het Augustinus nie enige noemenswaardige invloed op die 
Griekse, of dan die oostelike Kerk uitgeoefen nie, terwyl sy invloed op die westelike of die Latynse 
Kerk enorm was.   
Daar is verder ’n interessante verskynsel waarneembaar wat met Jeronimus en Augustinus 
verband hou.  Jeronimus en Augustinus was in ’n stryd met mekaar gewikkel.  Nogtans is 
Jeronimus se teks in die Katolieke Kerk van die Weste tot amptelike teks verhef.  Dit het 
plaasgevind ten spyte van Augustinus se probleme wat hy met Jeronimus gehad het, en die 
Hebreeuse grondteks wat Jeronimus vir sy hersiene teks gebruik het.  Verder is Jeronimus se teks 
nie net tot amptelike status verhef nie,  maar het in die vyfde eeu baie populêr in die Weste, veral in 
Gallië geword.  Jeronimus se teks is wel parallel met die ou Latynse teks gebruik.  Aan die ander 
kant het Jeronimus se teks nie só ’n groot populariteit in Noord-Afrika geniet nie.  Dit kan heel 
waarskynlik toegeskryf word aan Augustinus se direkte invloed en persoonlike vete waarin hy en 
Jeronimus gewikkel was. 
Soos wat daar dus van verskillende tekste gebruik gemaak is, het beide die oostelike, sowel 
as westelike Kerke steeds ’n wyer kanon as die Judaïste gehandhaaf.  Daar was egter nie werklik 
groot onderlinge verskille tussen die twee se kanons nie.  Dit was eers in die 17de eeu dat die 
Grieks Ortodokse Kerk hulle kanon amptelike gewysig het.603   
7.3.   Augustinus (354-430 n.C.) as toonbeeld van die Weste se 
kanongebruik 
Teen die begin van die vyfde eeu was daar reeds algemene eenstemmigheid ten opsigte van die 
Westerse gemeentes se kanongebruik.  Die kanondebat het ’n finale fase bereik en vir die laaste 
keer kop uitgesteek in Augustinus (354-430 n.C.) se geskrifte, sowel as by twee van die konsilies 
waarop hy ook ’n invloed uitgeoefen het.  Tog was daar nog steeds nie ’n finale of geslote kanon 
gewees nie. 
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 Augustinus se lewe 
Augustinus het tydens sy studentejare in Karthago by die Manicheïsme aangesluit.  Hy het later ook 
retorika in Karthago doseer.  In sy soeke na antwoorde op al sy geestelike vrae, vertrek hy ná 
ongeveer 10 jaar na Rome waar hy sy eie skool in Retorika stig.  Net soos die vierde-eeuse kerklike 
leiers, was Augustinus nou aan die imperiale mag verbind.  Deur senator Symachus, ’n 
Manicheïstiese kontak, verkry hy in 384 n.C. die aanstelling as professor in Retoriek te Milaan.  Deel 
van sy aanstellingsvoorwaardes was om imperator Valentinianus II met ’n openbare oratoriese  
vertoning te vereer.   
 Tydens sy verblyf in Milaan word hy deur die prediking van biskop Ambrosius tot die 
Katolieke Christendom bekeer.  Tog het hy eers later in 386 n.C. werklik tot inkeer gekom en sy rug 
op die sondige begeerlikhede van die lewe gedraai.  Daarna voer hy ’n monastieke lewe in ’n vriend 
se villa naby Cassisiacum ten einde hom verder in sy studies te verdiep.  In 387 n.C. word hy deur 
Ambrosius gedoop en ’n jaar later vertrek hy, na die dood van sy moeder in 388 n.C., weer na Rome.  
Hy kom dus in Rome aan na die Konsilie van Rome in 382 n.C. waartydens die wyer kanon bevestig 
is.  Na ’n paar maande se verblyf in Rome keer hy weer na die provinsie Afrika terug waar hy ’n 
klooster in Thagaste stig.  In dié tyd wy hy sy aandag aan die geskrifte en werke van kerkvaders, veral 
Ambrosius en Cyprianus (c.200-258 n.C.).  In 395 n.C. word Augustinus die biskop van Hippo 
Regius.  Hy het biskop van Hippo Regius gebly tot met sy dood in 430 n.C.  
Ten spyte van die feit dat Augustinus se bisdom ’n klein en onbelangrike gebied 
verteenwoordig het, was hy in die hele kerklike organisasie van Noord-Afrika, sowel as die westelike 
Latyns-Katolieke Kerk bekend vir sy akademiese ywer.  By menige konsilies het hy sy geestelike 
stempel afgedruk, byvoorbeeld by die Konsilies van Karthago in 393, 398, 401, 407 en 419 n.C., 
asook die Konsilies van Milevum in 416 en 418 n.C. Hy het ook as medehelper van Aurelius 
opgetree, wat die primaat van Noord-Afrika se Kerke verteenwoordig het.  Dit was veral Augustinus 
se monastieke voorbeeld wat soos ’n veldbrand deur die hele Kerk van Afrika versprei het.  Sy reuse 
pastorale arbeid wat hy verrig het, veral deur middel van korrespondensie, het verder tot sy 
toenemende invloed op die Katolieke Kerk bygedra.   
Net soos wat die vierde-eeuse biskoppe beroemdheid in die konteks van die Niceaans-
Ariaanse stryd verwerf het, net so is ’n groot deel van Augustinus se prominensie aan sy verdediging 
van die Niceaanse Katolisisme te danke.  Hy het ook aan die stryd teen Arius deelgeneem, maar het in 
die besonder sy beroemdheid verwerf weens sy stryd teen die Manicheïsme, Donatisme en 
Pelagianisme.  Net soos in die vierde eeu, is Augustinus se gesag aan imperiale ondersteuning 
gekoppel.  Tydens Augustinus se stryd teen die Donatiste het hy die ondersteuning van imperator 







Honorius (r 395-423 n.C.) geniet. Tydens die Pelagiaanse vraagstuk het Augustinus ook telkens met 
die imperators kontak gemaak.  Sodoende het Augustinus se deelname aan die teologiese 
vraagstukke bygedra tot sy gesag onder die Niceaanse Katolici, sodat die kanon wat hy voorgestaan 
het as gesaghebbend beskou is.604 
 Augustinus se metode om die gesag van geskrifte te bepaal 
In Augustinus (354-430 n.C.) se werk De Doctrina Christiana605 gee hy ’n lys van die OT kanon.  
Voordat hy die lys beskryf, gee hy sy siening oor die gesag van die boeke en waaraan die gesag van 
die boeke afgelei is.  Augustinus voer aan dat indien ’n mens wil bepaal wat kanoniek is, moet daar na 
soveel as moontlik gemeentes se kanongebruik gekyk word.  Hy meen dat dit veral belangrik is om te 
kyk wat die gesaghebbende gemeentes se kanongebruik is.  Hy omskryf die gesaghebbende 
gemeentes as dié wat deur die apostels gestig is, of dié wat direk in die briewe van die apostels 
aangespreek word.  Daar moet dus volgens hom ’n onderskeid tussen die belangrike en minder 
belangrike gemeentes getref word.  Die geskrifte wat deur die belangrike gemeentes erken word, dra 
vir hom meer gesag.  Nog ’n bepalende faktor ten opsigte van die gesag van geskrifte, is die 
algemeenheid of populariteit van ’n geskrif in die verskillende gemeentes.  Indien dit bevind word dat 
’n geskrif deur die meeste gemeentes aanvaar is, of dat dit deur ’n paar belangrike gemeentes aanvaar 
is, dra dit gesag.  Dit blyk dus dat Augustinus in ’n mate probeer het om ’n wetenskaplike benadering 
ten opsigte van kanonbepaling na te streef.606 
  Omdat Augustinus die tradisie van die gemeentes van die Weste nagevolg het, stem hierdie lys 
van hom met die besluite van die Konsilies van Rome ooreen.  As gevolg van Augustinus se invloed 
op ’n aantal konsilies, stem die kanongebruik ook daarmee ooreen.607 
 Augustinus (354-430 n.C.) se kanonieke lys 
Na Augustinus se bespreking oor die gesagsontlening van die geskrifte, gee hy ’n lys van OT 
kanonieke boeke weer.  Anders as die Judaïstiese indeling van geskrifte en selfs uniek vir die 
Christendom, gee hy ’n vierledige indeling van die skriftuur naamlik: die wetlike, die geskiedkundige, 
die poëtiese en die profetiese geskrifte.   
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 Hy verwys na die eerste “vyf boeke van Moses” as “die Wet.”  Daarna verwys hy na die 
historiese boeke wat begin by die een boek van Jesus, die seun van Nun, verwysend na die boek 
Josua;  een Rigters; “een klein boek wat Rut genoem word, wat lyk of dit verband hou met die begin 
van Konings.”  Vervolgens is dit die vier boeke van Konings.  (Augustinus sluit dus 1 en 2 Samuel in 
as die eerste twee boeke van Konings.)  Dan die twee boeke van Kronieke, “wat nie in opeenvolging 
van Konings is nie, maar in parallel.”  Hy beskryf hierdie boeke as die historiese boeke wat ’n 
aaneengeknoopte verhaal oor die verloop van tye, in die orde van gebeure, weergee en beskryf.  
Hierna volg Job, Tobias, Ester, Judit, die 2 boeke van Makkabeërs, twee van Esdras, wat hy beskryf 
as boeke wat nie ’n chronologiese orde volg nie en ook nie ten opsigte van die gebeure in die boeke 
verbind is nie.   
 Aangaande Esdras en Makkabeërs stel hy dat hulle meer lyk soos ’n opvolging van die 
geskiedenis, wat in Konings en Kronieke geëindig het.  Die Esdras wat hy noem verwys waarskynlik 
na A en B Esdras.  Oor Makkabeërs skryf hy dat die geskiedenis van Israel, vanaf die herstel van die 
tempel in die sesde eeu v.C. tot en met die tyd van Aristobilus, nie in die geskrifte van die Judaïste 
voorkom nie, terwyl dit wel opgeteken is in die boeke van die Makkabeërs wat deur die Kerk gebruik 
word.608  
 Hy verklaar die poëtiese geskrifte as, die een boek van Dawid, naamlik die Psalms, en drie van 
Salomo, naamlik: Spreuke, Hooglied en Prediker.  Daar is ook twee ander boeke wat Wysheid en 
Ecclesiasticus genoem word.  Weens hulle ooreenkoms met Salomo se boeke, word hulle aan hom 
toegedig, maar volgens Augustinus, is Jesus, seun van Sirag, meer waarskynlik die outeur.  
Augustinus voeg egter by dat daar wel meriete in steek dat hierdie boeke gesag dra en daarom onder 
die wysheidgeskrifte gereken moet word.  Augustinus voer aan dat die Wysheid van Salomo nie 
oorgesien moet word nie, omdat dit deur die Kerk gelees word en deur die vroegste Christelike 
kommentators - wat naby aan die apostels gelewe het - as skriftuurlike getuienis gebruik is, net soos 
wat die apostels dit self gedoen het.609 
 Die ander boeke wat oorbly, word die Profete genoem: Die Twaalf klein profete in een boek en 
daarna die vier groter profete: Jesaja, Jeremia, Daniël en Esegiël.  Die gesag van die OT word 
volgens hom tot hierdie 44 boeke beperk.  Dit is dus baie wyer as die 22 of 24 boeke van die Judaïste. 
 Augustinus het die boeke Tobias, Judit, die twee boeke van Makkabeërs, die eerste boek van 
Esdras, Wysheid van Salomo en die Wysheid van Sirag by die boeke van die Hebreeuse kanon as 
kanoniek gevoeg.  Dit is verder duidelik dat Augustinus hierdie deutero-kanonieke boeke ten volle as 
kanoniek aanvaar.  Augustinus se oordeel het wel sterk op die tradisie van die einde vierde-eeuse 
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Westerse Kerk geleun.  Hy skryf in sy De Civitate Dei 17.20:1-2 dat die ou Kerk, veral die westelike 
Kerk, die boeke Wysheid en Ecclesiasticus as gesaghebbend aanvaar het.  Maar daar kan nie in die 
stryd teen die teenstanders (bedoelende die Judaïste) met soveel vastigheid verwys word uit die 
geskrifte wat nie in die Judaïste se kanon voorkom nie.  Ook in 18.36 verklaar hy dat Esdras ná die 
drie profete Haggai, Sagaria en Maleagi geskryf is, in dieselfde tydperk van die Judeërs se terugkeer 
uit Babiloniese ballingskap en eerder ’n historiese werk is as ’n  profetiese werk.  Hy vergelyk Ester 
ook met Esdras wat volgens hom oor feitlik dieselfde gebeure handel.  Hy is dus van mening dat 
hierdie geskrifte nie werklik teen die Judaïste gebruik kan word nie.  Dit beteken nie dat die boeke vir 
hom minder gesag dra nie, maar dat dit vir die Judaïste minder gesag dra en dus nie so effektief in 
gesprek met hulle gebruik kan word nie.  Augustinus erken dus hiermee die onderskeid tussen die 
Judaïste en die Christene se kanons en bevestig die wyer kanon van die Christene.  Augustinus het nie 
net van die Judaïste verskil in die aantal boeke wat hy gelys het nie, maar hy het ook die boeke op ’n 
ander manier ingedeel en gerangskik.  In sy verduideliking om die geskrifte in sy argumente teen die 
Judaïste te gebruik, sluit hy dus by die werklike gebruik en bedoeling van Origenes (185-253 n.C.) 
aan, anders as die wyse waarop die vierde-eeuse skrywers dit beskou het.    
 Omdat Augustinus hom duidelik tot die Christelike skriftuurgebruik wend, moet die Esdras 
waarna Augustinus verwys, die LXX se A en B Esdras verteenwoordig.  Die Kerk het volgens hom 
ook die Griekse weergawe van die Septuaginta teks gebruik en so die gebruik van A en B Esdras 
bevestig.  Behalwe vir die inhoud van Augustinus se kanon wat wyer is as die Judaïstiese kanon en 
die Christelike gebruik ten toon stel, het hy ook die Christelike indeling van die geskrifte gebruik, 
anders as dié van die Judaïste.610  
 Augustinus (354-430 n.C.) oor die Henog en Noag  geskrifte 
Behalwe vir Augustinus se kommentaar op die kanonieke geskrifte, het hy ook kommentaar op die 
apokriewe geskrifte gelewer.  Hy meld611 dat daar geskrifte bestaan wat nóg in die Judaïstiese 
kanon, nóg in dié van die Christene voorkom.  Hy verwys waarskynlik na die skriftuur wat wel deur 
Christene gebruik word, maar nie binne die Niceaanse Katolisisme voorkom nie.  Hy verwys na 
Henog as voorbeeld van so ’n geskrif.612   
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Augustinus lewer in die algemeen kommentaar oor die pseudepigrafiese geskrifte in De 
civitate Dei 18:38, met besondere verwysing na die geskrifte van Henog en Noag.  Hy skryf dat 
Noag wel as ’n profeet beskou kan word, omdat hy die ark gebou het op grond van profetiese 
gawes.  Dieselfde geld vir Henog wat selfs in die kanonieke geskrif Judas aangehaal word.  Hy 
verklaar dat hierdie geskrifte, weens hulle hoë ouderdom, met agterdog bejeën moet word.  Hy 
plaas dus nie daardie persone onder verdenking nie, maar bevraagteken die egtheid en ongeskonde 
status van die tekste wat in sy tyd aan Noag en Henog toegeskryf word.  Augustinus betwyfel dus of 
die tekste van Henog en Noag, wat in sy tyd voorgekom het, werklik aan daardie persone toegeskryf 
kan word.  Hy beskuldig veral diegene wat dié geskrifte gebruik dat hulle lukraak uit hierdie 
geskrifte aanhaal net soos dit hulle pas.   
Hy vergelyk die gebruik daarvan met die geskrifte wat in die geskiedenis boeke van Israel 
en Juda se konings beskryf word.  In dié boeke word daar na profete verwys wat as bronne vir die 
skryf van die boeke gedien het.  Hy redeneer dat enige persoon dus ’n boek kan vervals en dit onder 
dieselfde titel plaas as wat in die geskiedenisboeke voorkom.  Derhalwe kan sodanige profetiese 
boeke se outentisiteit nie gewaarborg of vertrou word nie.613 
 Augustinus (354-430 n.C.) en die LXX 
Augustinus het hoofsaaklik van die LXX gebruik gemaak en die standpunt gehuldig dat die 
Hebreeuse teks eintlik vir die Christene uitgedien is.   
In die tyd wat daar heelwat debatvoering rondom die regte teks en die interpretasie daarvan 
plaasgevind het, het Augustinus eenvoudig die LXX as die Kerk se OT en die ou Hebreeuse teks as 
die eiendom van die Judaïste beskou.  Hy meld in De civitate Dei 18:42 dat die Griekse teks juis in sy 
tyd die Latynse naam Septuaginta gekry het en so genoem is.614 
Augustinus onderskryf net soos sy voorgangers, die wonderbaarlike totstandkoming van die 
LXX deur die 70 vertalers.  Hy voeg by dat die bykomstige gedeeltes wat net in die LXX en nie in 
die Hebreeuse kanon voorkom nie, net so geïnspireerd is as dié van die Hebreeuse kodekse.  Hy 
voer aan dat die verskil tussen die Griekse en die Hebreeuse tekste in Egipte tydens die oorvertaling 
van die Hebreeuse teks in Grieks ontstaan het.  Hy gee egter die Judaïste krediet dat hulle vertalings 
in baie opsigte ooreenstem.615 
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Augustinus was vertroud met die siening van Jeronimus (340-419 n.C.) ten opsigte van die 
LXX en die OT kanon in die algemeen.  Hy was egter gekant teen Jeronimus se siening oor die 
kanon en het dit ook teengestaan.  Alhoewel hy gekant was teen Jeronimus se kanon, het hy wel 
aangesluit by Jeronimus se inspirasieteorie.  Net soos Jeronimus, het Augustinus aangevoer dat 
beide die LXX en die Hebreeuse teks geïnspireerde en heilige tekste is.  Hy gebruik die leer 
aangaande die inspirasie van die 70 vertalers om die verskille tussen die Hebreeuse en die Griekse 
tekste te verduidelik.  Hy sê dat net soos die profete geïnspireer was om te profeteer, net so was 
hierdie vertalers geïnspireer om die vertaling te doen.  Die boeke wat die Christene as 
gesaghebbend beskou, wat nie in die Hebreeuse kanon voorkom nie, is daarom net so geïnspireerd 
as die Hebreeuse geskrifte.616 
Augustinus merk ook dat ander persone die skriftuur vertaal het, naamlik Aquilla, 
Summachus, Theodosius en nog ’n onbekende vertaler.  Hy voer aan dat Jeronimus die Latynse 
vertaling uit die Hebreeuse teks gemaak het en dat dit deur die Judaïste as gesaghebbend en korrek 
aanvaar is, maar hulle volhard dat die LXX ’n foutiewe weergawe is.  Augustinus voer dus aan dat 
die Christelike kerke die LXX verkies omdat soveel meer persone oor die LXX se ontstaan 
ooreengestem het.  Die Hebreeuse teks het daarom vir ’n tyd lank sy doel gedien,  net soos die LXX 
in sy tyd as die gesaghebbende teks vir die Christene dien.  Hierdie siening van Augustinus het die 
LXX se plek in die Christendom verdedig en die volgehoue gebruik daarvan bewaar.  Hy stel ook 
voor dat ’n Latynse vertaling juis uit die Griekse teks gemaak moet word, met die doel om die 
Latynse Weste en die Griekse Ooste te verenig.  Augustinus, as dié kerkvader wat Latyn bevorder 
het, se beswaar was dus nie soseer teen die Latynse teks van Jeronimus nie, maar teen die feit dat 
Jeronimus van ’n Hebreeuse bronteks tydens sy vertaling gebruik gemaak het.617 
Augustinus se 75ste Brief is ’n goeie voorbeeld waar hy die LXX prakties met die 
Hebreeuse teks en dié van Aquila vergelyk en tegelyk sy kennis van die Griekse en Latynse tekste 
vertoon.618  
Ten spyte van Augustinus se voorkeur vir die LXX, was sy gebruik van Latyn baie 
belangrik vir die Katolieke Kerk van die Weste.  Sy invloed ten opsigte hiervan is reeds in 7.2.2 
bespreek.   
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 Samevatting oor Augustinus se kanonhantering 
Augustinus het hoofsaaklik die skriftuurgebruik van die Weste uitgedruk.  Hy het waarskynlik 
tydens sy verblyf in Rome daarmee in aanraking gekom.  Hy het ’n wetenskaplike poging 
aangewend om te bepaal watter geskrifte gesaghebbend is en watter nie.  In die proses het hy wel by 
Origenes aangesluit, maar nie in dieselfde sin as die vierde-eeuse skrywers nie.  Hy het ’n duidelike 
onderskeid tussen die Christelike en die Judaïstiese kanon getref en nie sy kanon aangepas om by 
die Judaïste se kanon te pas nie.  Hy het ook van Jeronimus se kanonidee verskil en sluit in sy 
kanonieke lys by die wyer kanon van die Weste aan.  Hy sluit wel aan by Jeronimus deur beide die 
LXX en die ou Hebreeuse teks as geïnspireerd te beskou.  Hy het immers meer van die LXX 
gebruik gemaak en dit as die Christendom se ware teks bestempel.  Ten opsigte van die geskrifte 
van Henog en Noag huldig hy die standpunt dat beide wel geïnspireerde geskrifte kon wees, maar 
dat die huidige tekste se outentisiteit nie vertrou kan word nie. 
7.3.1. Die invloed van Rome en Augustinus op die twee  konsilies van die 
provinsie Afrika 
In die tyd van Augustinus was daar drie konsilies wat uitspraak oor die Christelike kanon gelewer 
het.  Tydens hierdie konsilies het Augustinus ’n groot invloed uitgeoefen.  Terselfdetyd is die gesag 
van Rome ook as die leidende gemeente van die Weste, aanvaar. 
 
7.3.1.1. Konsilie van Hippo Regius - 393 n.C. aanvaar die wyer kanon van die Weste 
Alhoewel die notule van die Konsilie verlore geraak het, het dele daarvan tog in ’n brief van sekere 
biskoppe van die streek Byzacium in die Romeinse provinsie Afrika, bewaar gebly.  Die gedeelte oor 
die kanon is juis die gedeelte wat behoue gebly het.  Die brief wat die Byzaceense biskoppe aan 
Aurelius tydens die Derde Konsilie van Karthago (397 n.C.)gestuur het, bevat materiaal wat berig 
lewer oor die Konsilie van Hippo, asook die versoek dat die besluit oor die kanon wat tydens die 
Konsilie van Karthago geneem is, hernu moet word. 
Volgens die brief is daar in kanon 36 van die Konsilie van Hippo van 393 n.C. die besluit geneem dat 
niks anders as die kanonieke geskrifte in die Kerk as “goddelike geskrifte” gelees mag word nie.  
Vervolgens word daar ’n lys van OT en NT geskrifte gegee met die beskrywing: “Hierdie is die 
kanonieke geskrifte”619  Die OT lys sluit kanonieke, sowel as deutero-kanonieke boeke in, soos dit 







algemeen deur Rome en Augustinus aanvaar is en soos wat dit in die Weste voorgekom het.  Dit sluit 
die Wysheid van Sirag, die Wysheid van Salomo, Tobias, Judit en 1-2 Makkabeërs in.620 
 
7.3.1.2. Die Derde Konsilie van Karthago ( 397 n.C.) aanvaar die besluit van Hippo Regius  
In die vierde eeu was die Romeinse Ryk al in so ’n mate uitgebrei dat dit omtrent die hele 
Mediterreense kusgebied omlyn het, wat die hedendaagse Algerië insluit.  Die Christelike geloof het 
baie sterk in hierdie gebied gewoeker, veral in die stad Karthago.  Net soos tydens die Konsilie van 
Hippo Regius, het Augustinus ’n groot invloed op die Konsilie van Karthago uitgeoefen.  Behalwe vir 
Augustinus se invloed, het die Kerk van die provinsie Afrika na Rome opgesien as die leidende Kerk 
en daarom het hulle in die algemeen by die teologiese patroon van die Weste ingepas.621 
 Tydens die Derde Konsilie van Karthago in 397 n.C. is die 36ste kanon van die Konsilie van 
Hippo in kanon 47 aanvaar, maar met die gewysigde stipulasie: “Aangaande die bevestiging van 
laasgenoemde kanon word die gemeente oorkant die see geraadpleeg.” Met die “gemeente oorkant 
die see” word Rome bedoel.  Dit word dus ondubbelsinnig gestel dat die Konsilie van Karthago die 
besluit van Rome nagevolg het.  Sodoende het hulle die wyer kanon van die Christene gevolg wat die 
deutero-kanonieke boeke as kanoniek insluit.  Die Judaïstiese invloed wat in die Ooste gegeld het, het 
wel ’n invloed uitgeoefen sodat die meeste apokriewe boeke, in die besonder Henog, uitgesluit is.622 
 Die Konsilie van Karthago het nie gesag oor baie gemeentes uitgeoefen nie en was grotendeels 
tot Noord-Afrika beperk.  Nogtans dui die ooreenkoms tussen die Konsilie van Karthago en die 
Konsilie van Rome op die algemene mening oor die kanon wat in die Weste voorgekom het.  
Augustinus (354-430 n.C.) was ook op hierdie Konsilie teenwoordig en het ’n groot invloed op die 
Konsilie uitgeoefen.623  
Tydens die bespreking op die Konsilie is verder aangevoer dat die boeke as kanoniek 
geklassifiseer word, omdat dit van hulle vaders ontvang is om in die gemeentes te lees.  Daar bestaan 
ook ’n sterk moontlikheid dat die kanon juis ontstaan het in reaksie teen die oostelike Kerk se siening 
en hulle aanpassing by die Judaïstiese kanon.  Ten spyte van die besluit wat geneem is en die grense 
wat vir ’n kanon vasgestel is, was daar nogtans nie ’n absoluut begrensde skriftuur soos wat daar met 
die huidige Bybel bestaan nie.   
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Die OT kanon wat op die Konsilie voorgestel is, lyk soos volg: Die Pentateug met die 
opeenvolgende geskrifte soos wat dit in vandag se Bybel voorkom, naamlik Josua, Rigters, Rut, 1-2 
Samuel, 1-2 Konings, 1-2 Kronieke, Job en die Psalms.  Hierna volg die 5 boeke van Salomo wat die 
boek Wysheid van Sirag insluit.  Die groot en klein profete word omgeruil deur eers die Twaalf klein 
profete te plaas en daarna die vier groot profete naamlik Jesaja, Jeremia, Esegiël en Daniël.  Daniël 
word dus hier onder die Profete volgens die Christelike gebruik geplaas en nie onder die Hagiografa, 
soos die gebruik van die Judaïste was, nie.  Sonder onderskeid van gesag word nog deutero-kanonieke 
boeke as deel van die kanonieke boeke geplaas, naamlik Tobias en Judit met Ester tussenin.  Hierna 
vervolg die twee boeke van Esdras, wat waarskynlik die LXX tradisie (die apokriewe 3 Esdras 
tesame met die Esra-Nehemia kombinasie) verteenwoordig.  Laastens is die 2 boeke van Makkabeërs 
ook op die lys.  Die lys is dus identies met dié van Augustinus (354-430 n.C.), behalwe dat Job vroeër 
geplaas word en nie onder die laaste geskrifte “wat nie Chronologies verband hou nie.”  Hierdie lys 
vertoon óf Augustinus se invloed wat gegeld het, óf dit is beide Augustinus se invloed soos wat hy 
hom aan die gesag van Rome onderwerp het, binne die konteks van die westelike Katolieke Kerk.  Dit 
dui in elk geval die gebruik aan soos wat dit in die Weste voorgekom het.624 
 
7.3.1.3. Die Sesde Konsilie van Karthago  (419 n.C.) aanvaar die vorige konsilies se besluite 
Augustinus (354-430 n.C.) was teenwoordig tydens die Sesde Konsilie van Karthago in 419 n.C. wat 
weereens ’n  plaaslike konsilie was en nie gesag oor baie gemeentes uitgeoefen het nie.625 
 Tydens hierdie Konsilie word die Konsilie van Hippo se kanon 36 en kanon 47 van die Derde 
Konsilie van Karthago, in kanon 29 aanvaar.  Daar word wel nog ’n punt bygevoeg, naamlik dat daar 
besluit is dat die kanon wat die Konsilie, vooruitspruitend uit die vorige Konsilie, goedkeur ook deur 
biskop Bonifacius van Rome goedgekeur moet word.  Die gebruik van deutero-kanonieke geskrifte is 
weereens as gesaghebbend erken en bevestig.626 
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7.4.   Rome bevestig die besluit van die provinsie Afrika  
In die vyfde eeu het twee pouse van Rome by geleentheid kommentaar oor die kanon gelewer.  Die 
eerste kommentaar is dié van pous Innocentius I in ’n brief as antwoord op Exuperius, biskop van 
Toulouse, wat navraag in verband met ’n lys van kanonieke boeke gedoen het.  In hierdie brief gee 
pous Innocentius I ’n kanonlys weer.  Sy kanonieke lys is identies aan die lys van Hippo en die Derde 
Konsilie van Karthago.627  
 Die tweede geval was ’n amptelike dekreet wat pous Gelasius (Pousskap 492-496)  uitgevaardig 
het.  Net soos in 382 n.C. het Rome in 495 n.C. die 44 boeke van die OT as die gesaghebbende kanon 
bekragtig.  Hierdie 44 boeke stem presies met die kanonieke lys van die Konsilies van Hippo,  
Karthago sowel as dié van sy voorganger Innocentius I ooreen.628 
7.5.   Theodorus van Mopsuestia (c.350-428 n.C.) as 
verteenwoordiger van die Ooste 
Theodorus van Mopsuestia is die laaste persoon in die Ooste wat by die kanondebat betrokke was.  
Hy is in Antiochië gebore en was ’n medeleerling van Johannes Chrysostomos (c.347-407 n.C.).  
Hy was ook nou by die bevordering van die Monastieke lewe in die Katolieke Kerk betrokke en 
was as Niceaanse Katoliek in ’n vurige stryd met die Macedoniese biskoppe, Arianisme en 
Apolinarianisme gewikkel.  Hy het wel later in sy lewe, as gevolg van die Pelagiaanse vraagstuk, in 
opposisie met Jeronimus (340-419 n.C.) en Augustinus (354-430 n.C.) te staan gekom sodat hy deur 
die Konsilie van Konstantinopel in 553 n.C. postuum verban is.  Theodorus word as die 
grondlegger van die Antiocheense skool beskou.   
 Hy het omtrent oor elke boek van die Bybel ’n kommentaar geskryf waarvan weinig behoue 
gebly het.  ’n Griekse vertaling van ’n kommentaar oor Psalms en die Twaalf klein profete met ’n 
aantal brokkies oor ander boeke het in bewaring gebly629   
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 Theodorus (c.350-428 n.C.) en die OT kanon 
In Theodorus se werke kan daar gesien word dat daar weer ’n verandering in die Ooste plaasgevind 
het.  Die groot aangetrokkenheid tot Origenes is met wisselende affiniteit begroet.  Anders as sy 
voorgangers, maar in aansluiting by Epifanius, het Theodorus sterk standpunt teen Origenes 
ingeneem.  Nogtans kan hy nie heeltemal van die Ooste se kanonhantering sowel as Origenes se 
invloed, losgemaak word nie.   
Daar is twee aspekte van Theodorus se kanonbespreking waaruit afleidings betreffende die 
vyfde-eeuse kanonontwikkeling van die Ooste gemaak kan word.   
Eerstens vermeld Theodorus ’n sterk afkeur teen die Siriese siening oor die kanon, waar ’n 
wyer kanon as dié van die Judaïste gehandhaaf is.  In ’n mate sluit dit aan by Chrysostomos wat 
alreeds neigings na ’n wyer kanon begin getoon het.  Dit beteken dat die kanon reeds in die tyd van 
Theodorus weer na die Christelike wyer tradisie terugbeweeg het, weg van die Judaïstiese tradisie 
soos dit in Origenes se werke beskryf is.   
Tweedens kan daar uit die fragmente van Theodorus se werke gesien word dat daar, ten spyte 
van die vierde-eeuse kanondebat, nog steeds geen sprake van ’n omlynde, afgeslote of gefinaliseerde 
kanon is nie.  Dat daar wel ’n kanondebat plaasgevind het, is duidelik, maar sonder dat enige finaliteit 
bereik is.   
Ten spyte van Theodorus se afkeur in Sirië se kanon wat weg van die Judaïstiese kanon 
beweeg het, toon die fragmente van sy werke wat bewaar gebly het, dat hy dieselfde patroon gevolg 
het.  In teenstelling met sy voorgangers, beweeg Theodorus nader aan die Christelike tradisie as aan 
dié van die Judaïste, omdat hy weer deutero-kanonieke geskrifte as gesaghebbend insluit.  In sy 
fragment onderskei hy tussen drie verskillende groepe geskrifte: die geskrifte van volmaakte gesag 
(perfectae auctoritatis), dié van gemiddelde gesag (mediae aucrotitatis) en dié met geen gesag nie 
(nullius auctoritatis).  Hy word dan daarvan beskuldig dat hy Job, Psalms, Hooglied en Kronieke laer 
ag en hulle onder die middelste groep plaas.  Onder hierdie groep reken hy ook Tobias, 1 Esdras, 
Judit, Ester, die Wysheid van Salomo maar sien hulle, interessant genoeg, as geskrifte van die 
Judaïstiese kanon.  Hy aanvaar Sirag en Baroeg ook as kanoniek.   
Theodorus van Mopsuestia het die tipologiese-interpretasiekonsep (om profetiese materiaal te 
probeer verklaar) in ongeveer 429 n.C. aan die skool van Antiochië bekend gestel.  Sodoende wend 
hy ’n poging aan om die OT “skaduwees” en die NT vervulling aan mekaar te verbind.  ’n Uitvloeisel 
van sy uitlegmetode was dat hy Job, Hooglied, die pastorale briewe en Jakobus, as nutteloos beskou 
het.  Sy rede wat hy hiervoor aanvoer is dat hulle geen historiese of tipologiese waarde het nie.  So het 
dit verder gebeur dat hierdie teologiese skool ’n tekstuele redigeringsproses ontlok het wat geen 







noodsaak in ’n volle kanon gehad het nie.  Dit is daarom nie verbasend dat daar in 553 n.C. opdrag 
gegee is dat sy boeke verbrand moes word nie.630 
Omdat sy lys ’n totaal unieke lys vorm, word die afleiding gemaak dat daar nog geen 
gefinaliseerde kanon bestaan het nie, anders sou daar nie, op hierdie laat stadium, soveel variasies 
voorgekom het nie.  Uit sy opmerking dat die deutero-kanonieke geskrifte deel van die Judaïstiese 
kanon vorm, is dit waarskynlik dat Theodorus die Judaïstiese en Christelike tradisies probeer vermeng 
het.  Aan die een kant toon sy lys die invloed van die Christelike tradisie omdat dit sommige deutero-
kanonieke boeke as kanoniek insluit.  Aan die ander kant is dit ’n poging om in te pas by die 
kanonidee van die vierde eeu waarin die Judaïstiese kanon as die ware OT van die Christene verklaar 
is.  Hoe dit ookal sy, hierdie indeling van die kanon wys net weereens op die wye speling en die 
gebrek aan ’n duidelike omskrywing van die OT kanon wat in die Ooste bestaan het.  Terselfdetyd is 
dit ’n terugneiging na die wyer Christelike skriftuur631 
 Theodorus (c.350-428 n.C.) en die LXX 
Theodorus het ook die tradisie van die wonderbaarlike vertaling van die LXX voorgehou.  Hy voeg 
verder by dat die 70 vertalers keurig deur die priesters en al die mense van Jerusalem vir die 
vertaling uitgesoek is, ten einde te verseker dat die vertaling akkuraat is.632 
7.6.   Montfaucon (407 n.C.) beweeg terug na die wyer kanon 
’n Anonieme en onvolledige werk, wat toegeskryf word aan ’n ene Montfaucon, bevestig die 
afleidings oor die oostelike Kerk wat uit Theodorus se opmerkings gemaak word.  Die geskrif is ’n 
sinopsis oor die OT en NT kanon, wat aan Johannes Chrysostomos (c.347-407 n.C.) gerig is.  In die 
werk dui dit aan dat daar weer ’n wyer skriftuur nagestreef word, anders as die eng Judaïstiese kanon.  
Op grond van die bestaan van verskillende kanonlyste bevestig dit die afleiding dat daar nog steeds 
nie ’n geslote kanon bestaan het nie.   
 In hierdie werk is ’n groot gedeelte van die OT bewaar.  Tobias en Judit word aangetref tussen 
Ester en Job.  Dit word gevolg deur die Wysheid van Salomo, Spreuke, Wysheid van Sirag en die 
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Profete.  Die Twaalf klein profete word deur Nahum verteenwoordig.  Die Psalms, Prediker, Hooglied 
en Esegiël kom egter nie in hierdie vreemde lys van 22 boeke voor nie.633 
7.7.   Die kodekse bevestig die steeds onbegrensde status van die OT 
kanon 
Die gebruik van die kodekse gedurende die vierde eeu het in die vyfde eeu selfs nog meer 
toegeneem, sodat die kodeksformaat ontwikkel het tot die standaard vorm waarin die skriftuur 
voorgekom het.  Dit was nog steeds nie ’n kodeks wat die volle skriftuur, soos in vandag se Bybels, 
bevat het nie.  Augustinus (354-430 n.C.) het byvoorbeeld ’n kodeks besit wat slegs die geskrifte 
van Paulus bevat het.  Daar was ook nog steeds geen sprake van ’n vaste kanon nie.   
Uit die kodekse kan ’n afleiding gemaak word dat die boeke wat vandag bekend is as 
kanoniek, feitlik konstant in alle kodekse voorkom.  Die volgorde van die boeke verskil, maar dit is in 
die meeste gevalle volgens die Christelike gebruik ingedeel en nie volgens die Judaïstiese gebruik nie.  
Uit die voorkoms van deutero-kanonieke geskrifte in die kodekse, kan die afleiding gemaak word dat 
daar nie een kanonieke lys in een kodeks voorkom wat as die norm of die gesaghebbende lys gebruik 
kan word nie.  Die plasing van deutero-kanonieke geskrifte verskil feitlik in alle kodekse.  Die 
teenwoordigheid van die apokriewe geskrifte verskil ook van kodeks tot kodeks.  Die boeke Judit, 
Tobias, Sirag en Wysheid van Salomo, saam met die uitbreidings van Daniël, Ester en Psalm 151 was 
algemeen as deel van die kanon beskou.  Dit is ook duidelik dat daar nog geensins sprake is van ’n 
vaste OT kanon nie, ten spyte van die besluite van die vierde eeu of die kanonieke lyste.  Verder kan 
daar uit die algemene afwesigheid van apokriewe geskrifte, die afleiding gemaak word dat die vierde-
eeuse neiging na die Judaïstiese kanon sy tol op die gebruik van die apokriewe geskrifte in die 
Christendom geëis het.634   
 
7.7.1. Kodeks Alexandrinus [A]  
Kodeks  Alexandrinus dateer uit die vyfde eeu n.C.  Dit bevat al die kanonieke NT geskrifte, sowel as 
die briewe van Klemens Romanus.  Wat die OT aanbetref, stem die skriftuur van kodeks 
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Alexandrinus ooreen met die skriftuur wat in Ralhf635 se uitgawe van die LXX voorkom.  Die lys van 
die kodeks is as volg: Dit bevat die normale Pentateug, gevolg deur die bekende orde van Josua, 
Rigters en Rut.  1-2 Samuel word saam met 1-2 Konings ingedeel om 1-4 Konings uit te maak, gevolg 
deur 1-2 Kronieke.  Hierna is dit die Twaalf klein profete gevolg deur Jesaja, die bekende Jeremia 
groepering wat bestaan uit Jeremia, Baroeg, Klaagliedere en die Brief van Jeremia, gevolg deur 
Esegiël en Daniël.  Hierna volg Ester, Tobias, Judit, 1-2 Esdras en 1-4 Makkabeërs.  Dan volg die 
Wysheid en die Poëtiese groep wat met Psalms begin.  Voor die Psalms word egter ’n Brief van 
Athanasius (292-373 n.C.) aan Marcellus geplaas, wat ’n opsomming van die Psalms is, saam met 
Eusebius (c.260-311 n.C.) se samevatting oor die inhoud van die Psalms.  Die Psalms word deur die 
151ste Psalm, Job, Spreuke, Hooglied, Wysheid van Salomo en laastens Sirag gevolg. 
 Dit sluit dus die volledige geskrifte in wat in die huidige Protestante OT kanon voorkom.  
Daarmee saam word al vier die boeke van Makkabeërs, die Wysheid van Salomo, die veertien Odes 
van Salomo wat bygevoeg word by die Psalms en al die ander deutero-kanonieke boeke as gelyk aan 
die kanonieke boeke gereken.  Die Gebed van Menasse word as deel van die Odes van Salomo 
geplaas, wat voor die ontdekking van hierdie kodeks slegs uit die Siriese Didascalia en die 
Apostoliese leringe geken was.  Aan die einde van die kodeks word die Psalms van Salomo ook 
genoem as ’n tipe byvoegsel tot die kanon.  Dit word tussen die OT en NT geplaas, vergesel deur 2 
briewe van Klemens.  Dit is ook van die “kanonieke” boeke deur ’n aantal oop lyntjies geskei.  In die 
huidig bestaande vorm van die kodeks ontbreek die teks van die Psalms.  Dit is moontlik ook verlore 
saam met 2 Klemens.   
 ’n Verdere variasie wat in die kodeks voorkom, is die plasing van sommige geskrifte.  In kodeks 
Alexandrinus word die Profete direk na Kronieke geplaas.  Die Twaalf klein profete staan ook voor 
die groot profete waarvan Daniël, volgens die Christelike tradisie, deel vorm en laaste geplaas word.  
Hierna word die “minder historiese boeke” van Ester tot 4 Makkabeërs geplaas.  Na hierdie boeke 
volg die Poëtiese geskrifte van die Psalms tot by Sirag. 
 Die volledige skriftuur soos wat in hierdie kodeks vervat is, uitgesonderd 4 Makkabeërs, het tot 
die standaard kanon van die oostelike Katolieke Kerk ontwikkel.636 
 Die kodeks dui selfs ’n wyer gebruik van die skriftuur aan as wat in die Weste gehandhaaf 
word.  Dit is moontlik dat daar nog sommige geestelikes in Egipte was wat die wyer kanon bly 
handhaaf het.  Een so ’n voorbeeld wat in die vyfde eeu voorgekom het, was dié van Zosimus van 
Panopolis (’n stad in Bo-Egipte) omdat hy steeds van Henog as ’n gesaghebbende boek gebruik 
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gemaak het.  Hy verwys na Henog met die beskrywing: “Die antieke en goddelike geskrifte het 
hierdie openbaar.”637 
7.7.2. Kodeks Ephraemi Syri Rescriptus [C]  
Die kodeks Ephraimi Syri Rescpriptus is die laaste kodeks van die vier groot unsiale Griekse kodekse 
wat vandag bestaan.  Hierdie kodeks bevat ’n teks van die skriftuur wat in die vyfde eeu geskryf is, 
maar in die twaalfde eeu afgeskuur is om die Griekse preke van die Siriër, Efraim, bo-oor te skryf.   
Alhoewel die kodeks waarskynlik ’n volledige NT sowel as OT kanon bevat het,  het daar slegs ’n 
aantal hagiografa oorgebly wat 69 blaadjies beslaan.  Die geskrifte wat bewaar gebly het is omtrent 
die helfte van Prediker en die Wysheid van Salomo.  Verder is daar ’n aantal fragmente van Spreuke 
en Hooglied.638  Dit dui wel aan dat deutero-kanonieke geskrifte steeds as deel van die gesaghebbende 
geskrifte geag is. 
7.8.   Samevatting 
Die baken van die vyfde-eeuse kanonontwikkeling is in die afsluiting van die kanondebat en die 
skeiding van die Katolieke Kerk in Oos en Wes geleë.  Die afsluiting van die kanondebat lê nie 
werklik daarin dat daar ’n finale besluit geneem is waarin daar op ’n finale kanon besluit is nie.  Dit 
is bloot dat daar, na die vyfde eeu, nooit weer werklik ’n kanondebat ontstaan het voor die 
Protestante Hervorming van die 16de eeu nie.  Daar het dus nog steeds ’n onbegrensde skriftuur in 
die Ooste, sowel as die Weste, voortgeduur.  Daar was wel ’n gemeenskaplike skriftuur wat in breë 
trekke geïdentifiseer kan word, wat die kanonieke, sowel as deutero-kanonieke boeke in die 
algemeen, ingesluit het.  Die apokriewe geskrifte het wel in die vierde eeu ’n groot terugslag gehad, 
sodat dit feitlik verdwyn het.  Daar is darem nog spore sigbaar dat dit, soos in die geval van 
Zosimus van Egipte, gebruik is.  
 Die uitstaande baken van die vyfde-eeuse kanonontwikkeling is dus geleë in die verdeling 
van die Kerk in Oos en Wes.  In die Ooste het die Kerk weer van die vierde-eeuse eng kanon, 
gebaseer op Origenes se Judaïstiese kanonlys wegbeweeg deurdat die deutero-kanonieke boeke 
weer in die lyste opgeneem is.  In die Weste het hulle basies dieselfde wye kanon behou.  Omdat 
die Ooste weer terug na die wyer Christelike tradisie beweeg het, weg van die Judaïstiese kanon af, 
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het die verskil tussen die Ooste en die Weste se kanon in ’n groot mate verdwyn.  In die kodekse 
wat in die vyfde eeu ontstaan het, kan daar ook gesien word hoe die wye gebruik van die kanon 
voorgekom het.  Die groot verskil wat die Ooste en die Weste onderskei het, was die teksgebruik, 
gebaseer op taalkeuses.  Die Ooste het ontwikkel in die Griekse Kerk, terwyl die Weste in die 
Latynse Kerk ontwikkel het.  Sodoende het die Weste die Latynse Vulgaat van Jeronimus en ander 
Latynse tekste gebruik, terwyl die Ooste hoofsaaklik van die LXX gebruik gemaak het.  Die twee 
persone van die 5de eeu waarby hierdie tendense sigbaar is, is Augustinus (354-430 n.C.) van 
Hippo Regius en Theodorus (c.350-428 n.C.) van Mopsuestia.   






HOOFSTUK 8: SAMEVATTING EN GEVOLGTREKKING 
 
Die vroegste Christendom het uit Judaïstiese en in die besonder die Henogities-Esseense Judaïsme 
ontspring. Die eerste-eeuse Judaïsme waaruit die Christendom ontstaan het, was saamgestel uit 
verskeie lyne wat deur die eeue se stryd en ontwikkeling heen gevorm is.  Hierdie lyne was in 
hoofsaak die Babiloniese, Hellenistiese en Samaritaanse lyne.  Die Babiloniese lyne was verder 
verdeel in die Esseense en Hasmonitiese lyne.  Die Esseense lyn het die Henogitiese en 
Qumranitiese Esseners verteenwoordig, terwyl die Babiloniese lyn die Sadduseërs en Fariseërs 
verteenwoordig het.  Hierdie lyne het van mekaar verskil op grond van kultuur, taalkeuses, teologie 
en lojaliteit sowel as steun teenoor die heersers van die dag.  Die belangrikste spilpunt waarom die 
verskillende lyne se stryd gewikkel was, was hulle verhouding tot die tempel in Jerusalem.  Omdat 
die tempel die setel was van gesag en beheer oor die Judaïsme, het die verskillende lyne met mekaar 
gewedywer oor beheer van die tempel.  Gedurende die eerste eeu was die Hasmonitiese lyn wat uit 
die Fariseërs en die Sadduseërs bestaan het, in beheer van die tempel.  Die Esseners was hewig 
gekant teen die Hasmonitiese priesterorde en het hulle beywer vir en gehoop op die herstel van die 
ware priesterorde.  Die Esseense lyn het bestaan uit die asketiese Qumranitiese Esseners en die 
Henogitiese Esseners wat tussen die volk gelewe het.  Die grootste gedeelte van die Hellenistiese 
lyn het buite die grense van Palestina voorgekom.  Hulle het hoofsaaklik die eienskappe en 
verdeling van die Babiloniese lyn vergestalt, behalwe dat dit binne ’n Hellenistiese denkwyse 
voorgekom het en binne die Hellenisme omvou is.  Die Samaritaanse Judaïsme was aan die ander 
kant heeltemal gekant teen al die bogenoemde Judaïstiese lyne.  Die setel van hulle tempel was die 
belangrikste verdelende faktor tussen die Samaritane en die ander Judaïstiese lyne.  Die 
Samaritaanse tempel was in Gerisim geleë teenoor die ander Judaïstiese waarvan hulle tempel in 
Jerusalem geleë was. 
 Net soos wat hierdie Judaïstiese lyne op verskeie areas van mekaar verskil het, kan die 
eerste-eeuse kanonontwikkeling ook binne konteks van die verskillende Judaïstiese lyne geplaas 
word.  Eerstens moet daar genoem word dat daar nooit enige geslote skriftuur by enige groep 
voorgekom het, voor die vernietiging van die tempel van Jerusalem in 70 n.C., nie.  Voor die 
vernietiging van die Jerusalemtempel in 70 n.C. het die Babiloniese lyn ’n algemene en 
gemeenskaplike Babiloniese skriftuur gebruik.  Dit het hoofsaaklik uit drie afdelings bestaan: ’n 
geslote Wet, wat die vyf boeke “van Moses” bevat het; ’n begrensde afdeling Profete, wat basies die 
huidige kanonieke Profete verteenwoordig asook ’n onbegrensde groep Hagiografa.  Voor 70 n.C. 
het die Babiloniese lyn ook geskrifte ingesluit wat na Esra se tyd tot stand gekom het (apokriewe en 
deutero-kanonieke geskrifte ingesluit). Alhoewel daar in sommige gevalle aanduidings bestaan dat 






die Sadduseërs net die Wet gebruik het, blyk dit uit verskeie gegewens meer waarskynlik dat hulle 
ook die wye skriftuurgebruik van die Babiloniese lyn nagevolg het. 
 Die Esseners het basies ’n gemeenskaplike skriftuurgebruik gevolg en daar bestaan slegs 
geringe aanduidings op verskille tussen die Henogitiese en Qumranitiese Esseners.  Hulle het ook 
die gemeenskaplike skriftuurgebruik met die Babiloniese lyn gedeel, behalwe dat hulle waarskynlik 
nog ekstra Essenergeskrifte gebruik het, wat nie deur die Hasmonitiese lyn erken is nie. 
Die Hellenistiese lyn het basies dieselfde skriftuurgebruik as die Babiloniese lyn 
gehandhaaf, omdat hulle na Jerusalem as die rigtinggewer opgesien het.  Die enigste verskil was dat 
die Hellenistiese lyn hoofsaaklik van Griekse tekste, in plaas van Hebreeuse en Aramese tekste,  
gebruik gemaak het.     
 Net soos in die geval van die Sadduseërs, is daar verskeie bewerings dat die Samaritane 
slegs die Wet as gesaghebbend beskou het.  Tog blyk dit uit verskeie navorsingsgegewens dat hulle 
ook meer as die Wet gebruik het.  Die groot verskil tussen die Samaritane en die ander Judaïstiese 
groepe is geleë in die Samaritane se eiesoortige teks.  Hulle teks verskil op baie plekke van die 
Hebreeuse teks en staan in baie gevalle nader aan die LXX.  Die belangrikste verskilpunt in die teks 
handel oor Gerisim as aanbiddingsplek in plaas van Jerusalem. Die Samaritane het nie werklik 
enige noemenswaardige effek op die kanonontwikkeling van die Jerusalem Judaïsme uitgeoefen 
nie. 
 Dit is in hierdie Judaïstiese konteks wat die Christendom uit die Henogitiese Esseners 
ontstaan het.  Jesus het, net soos die Henogitiese Esseners, die algemene skriftuur van die 
Babiloniese lyn gedeel.  Maar in ooreenstemming met die gebruik van die Henogitiese Esseners het 
Hy ook van Essener geskrifte gebruik gemaak.  Die vroegste Christendom was dus niks anders as ’n 
unieke groep binne die wyer Judaïsme nie. Weens die Christendom se evangelie, wat by geen ander 
Judaïstiese groep voorgekom het nie, het die Christendom stelselmatig verwyderd geraak van enige 
ander groepering of lyn in Judaïsme en het in ’n unieke en eiesoortige godsdiens ontwikkel.   
         
In die eerste eeu het die verwoesting van die tempel in 70 n.C. nie net as ’n baken van 
kanonontwikkeling uitgetroon nie, maar het ook die samestelling van die Judaïsme onomkeerbaar 
verander.  Die verwoesting van die tempel het op die Judaïsme in geheel ’n enorme invloed 
uitgeoefen.  Die Sadduseërs het grotendeels van die toneel verdwyn.  Die twee hoofgroepe van 
Judaïsme wat na die vernietiging van die tempel bestaan het was die Esseense en die Fariseïstiese 
Judaïsme.  Beide was voortsetters van die inhoud van die Judaïstiese godsdiens wat voor die 
vernietiging bestaan het, alhoewel dit slegs die Rabbynse Judaïsme was wat die beskrywing van 
Judaïstiese godsdiens behou het.  Beide het ook verder ontwikkel en unieke elemente en 
beklemtonings bygevoeg en sekere aspekte weggelaat van hulle Judaïstiese bronne waaruit hulle 






ontstaan het.  Die basiese inhoud van die Esseense Judaïsme is egter in die Christendom voortgedra, 
terwyl die basiese inhoud van die Fariseïse Judaïsme in die Rabbynse Judaïsme met Jamnia as 
kernstad,  voortgeleef het.  Dieselfde geld vir beide se kanon en skriftuur gebruik. 
Wat die kanonontwikkeling aanbetref, het die vernietiging van die tempel twee prominente 
effekte gehad.  Die eerste is dat daar by beide Christen en Rabbynse Judaïs ’n dringendheid vir die 
bewaring van geskrifte ontstaan het.  Die tweede gevolg was meer gemik op die Rabbynse 
Judaïsme. Na die vernietiging van die tempel het die Hasmonitiese Judaïsme, in die besonder die 
Fariseërs, hulle gesag vanaf Jerusalem se tempel onder gesag van die priesters, na die Rabbynse 
Skool van Jamnia onder leiding van die rabbi’s, verskuif.  Na hierdie gebeure het daar ’n proses in 
Jamnia plaasgevind waarin die Rabbynse Judaïsme heeltemal teen vreemde godsdienstige lyne of 
sienings in die wyer Judaïsme gekant was.  Sodoende het die Rabbynse Judaïsme ’n kanon 
ontwikkel waarin al die geskrifte wat ná Esra ontstaan het, uit hulle kanon uitgesluit is.  Hierdie 
Jamniakanon het later ontwikkel tot die Masoretekanon. 
 Die Jamniaproses hou ook direk verband met die ontwikkeling van die Christendom.  Die 
baken van die eerste-eeuse kanonontwikkeling van die Christendom is juis geleë in hulle skeiding 
van die Rabbynse Judaïsme van Jamnia, maar ook tot die vorming van ’n unieke godsdiens wat nie 
meer as ’n Judaïstiese godsdiens beskou is nie.   
Die Christendom se ontwikkel en skeiding van die Rabbynse Judaïsme, na die hemelvaart 
van Jesus, kan in drie fases ingedeel word.  Hulle kanonontwikkeling het ook met hulle algemene 
ontwikkeling gepaard gegaan.  In die eerste fase het die Christendom hoofsaaklik rondom Jerusalem 
in Palestina voorgekom en gearbei, sodat die Jerusalemgesindes die belangrikste groep van die 
Christendom uitgemaak het.  Alhoewel hulle van die Hasmonitiese Judaïsme geskei was, het hulle 
nog grootliks as ’n Judaïstiese godsdiens gefunksioneer.  In die eerste fase het hulle dus steeds noue 
gebondenheid aan die tempel gehad en selfs Hasmonitiese elemente geabsorbeer.  Alhoewel die 
Christendom dus hoofsaaklik ’n Henogities-Esseense lyn was, was daar nog tydens die eerste fase 
baie ooreenkomste met die Hasmonitiese lyn, en is hulle beskou as slegs ’n unieke ontwikkeling 
binne Judaïsme.  Gedurende die tweede fase het die Hellenistiese lyn die oorhand oor die 
Christendom gekry.  Weens die groot getalle van Helleniste wat by die Christendom aangesluit het, 
het die Jerusalemgesindes se prominensie gekwyn.  Dit het twee besondere effekte op die 
kanonontwikkeling gehad.  In die eerste plek het dit Grieks as die taal van die Christendom 
verseker.  As gevolg van die groot hoeveelheid Hellenistiese Christene het die LXX die basisteks 
van die Christene geword.  In die tweede plek het die toenemende prominensie van die Hellenistiese 
Christendom die skeiding tussen die Christendom die Judaïsme aangehelp.  Die tweede fase het 
immers nog steeds binne die konteks van Israel en die Judaïstiese bekeerlinge plaasgevind.  Die 
meeste het hulle dus as deel van Judaïsme geag, maar geskei van die Hasmonitiese Judaïsme.  






Alhoewel die Hellenistiese element in die Christendom ’n verdere verwydering tussen die 
Christendom en die Judaïsme aangehelp het, was dit eers in die derde fase van die Christendom se 
ontwikkeling wat dit deur die grense van die Judaïsme en Israel gebreek het.   
In die derde fase het die Christene onder die “heidendom” uitgebrei.  Sodoende het die 
Christendom ontwikkel in ’n Judaïstiese en ’n Heidense Christendom.  Die Hellenistiese Christene 
het as ’n tipe skakel tussen die twee opgetree.  Die Heidene is aanvanklik deur die Hellenistiese 
sinagoges en die LXX bereik.  Die Griekse tekste het die standaard teks van die Christene geword.  
Die LXX het in so ’n mate deel van die Christendom geword dat die Rabbynse Judaïste ’n aversie 
daarin begin ontwikkel het in teenreaksie teen die Christendom.  Die LXX is nie net gebruik nie, 
maar het ook selfs Christelike redaksie ondergaan, sodat die LXX waarlik die Christelike teks 
verteenwoordig het.  Met die groeiende getal Heidense Christene en die vernietiging van die tempel, 
is die Jerusalemgesinde en Judaïstiese Christene in die verskillende gemeentes verswelg tot ’n 
groep op die kantlyn.  Dit het tot gevolg gehad dat die Christendom in ’n universele godsdiens, 
onafhanklik van die Rabbynse Judaïsme, ontwikkel het.  Inteendeel, dit het so onafhanklik 
ontwikkel, dat daar aan die einde van die eerste eeu nie meer aan die Christendom as ’n Judaïstiese 
godsdiens gedink is nie, maar as ’n unieke onafhanklike godsdiens.  Gevolglik het die Rabbynse 
Judaïsme die enigste verteenwoordigers van die Judaïsme geword.   
As gevolg van die Christendom en die Judaïsme se skeiding en onafhanklike bestaan, het die 
Christendom, ten spyte van die Jamniaproses, die voor-70 n.C., Henogities-Esseense skriftuur 
gehandhaaf.  Dit sluit die algemene Babiloniese skriftuur van voor 70 n.C., sowel as deutero-
kanonieke en apokriewe geskrifte, in.  Terwyl die Rabbynse Judaïste dus die kanon vereng het tot 
slegs geskrifte tydens en voor Esra, het die Christene steeds die wyer kanon gebruik. Die Judaïste 
het dan juis in reaksie teen die reuse godsdiens waarin die Christendom ontwikkel het, ’n kanon 
ontwikkel om hulle van die Christene te distansieer.  Die Christelike geskrifte is deur hulle as 
gesagloos en onheilig verklaar.  Die Christene het verder ’n ander benadering in skrifuitleg as die 
Judaïste gevolg.  Vir die Christene was die skriftuur se profetiese aard die belangrikste funksie.  
Indien ’n geskrif nie aandui dat Jesus die Messias is nie, het dit nie waarde nie.  Geskrifte is ook 
vertolk en allegories uitgelê in die konteks van die NT gebeure en die evangelie. 
Ten spyte van die skeiding tussen die Christendom en die Judaïsme, het die twee 
godsdienste nooit opgehou om mekaar te beïnvloed en te opponeer nie.  Hierdie wedersydse invloed 
het deur die hele kanonontwikkeling tot in die vyfde eeu ’n pertinente rol gespeel.   
 
In die tweede eeu het daar twee pertinente strome in die Christendom ontwikkel, naamlik die 
Gnostici en die Katolieke.  Beide strome het hulle op die apostoliese gesag beroep.  Die Gnostici 
het daarop aanspraak gemaak dat hulle oor esoteriese kennis beskik wat deur die apostels aan 






“verligte” geestelikes oorgedra is.  Op grond van hulle leer besit hulle dus die gesag in die Kerk.  
Hiermee saam was die Gnostici ook baie spiritualisties van aard en was oortuig dat die esoteriese 
kennis nie net deur die apostels oorgedra is nie, maar dat die Heilige Gees steeds in die Verligtes 
werk.  So het dit gebeur dat die Gnostici nie net die wye Henogities-Esseense skriftuur gehandhaaf 
het nie, maar ook nuwe skriftuur geskep het.  Hulle het ook baie klem op die apokaliptiese literatuur 
gelê.  Omdat elke Verligte, volgens hulle mening onder die leiding van die Heilige Gees gestaan 
het, het elke gemeente die liggaam van Christus verteenwoordig. Sodoende het daar ’n groot 
verskeidenheid van skriftuurgebruike onder die Gnostici voorgekom.  Tog was dit in die algemeen 
’n wyer skriftuur wat gehandhaaf is, sonder enige vaste kanon.  Die wyer skriftuur het apokriewe en 
deutero-kanonieke geskrifte ingesluit. 
Aan die ander kant het die Katolieke Christendom hulle gesag verkry deur middel van die 
struktuur van die Kerk.  Die gesag van die apostels word volgens hulle oorgedra deur die 
biskopsamp.  Dit het ook aanleiding gegee tot ’n hiërargiese struktuur binne die Kerk onder gesag 
van die biskop.  Saam met die toenemende prominensie van die biskopsamp, het Rome se gesag oor 
die Christendom uitgebrei. Omdat die Katolieke Kerk tot ’n universele Kerk ontwikkel het, het dit 
die aanvraag na ’n gestandaardiseerde en universele skriftuur bevorder.  Die soeke na ’n universele 
skriftuur is ook aangehelp met die opkoms van die kodeksformaat.  As gevolg van die 
kodeksformaat was die binders genoodsaak om te beslis watter geskrifte oor genoegsame gesag 
beskik om deel van die kodeks te vorm.  Dit het ook daartoe aanleiding gegee dat die Kerk 
ontwikkel het tot ’n ‘boekgodsdiens” terwyl hulle die mondelinge godsdiens ontgroei het.  Dit het 
ook tot die ontwikkeling van ’n kanon bygedra.  Anders as die Gnostici, het die Katolieke 
Christendom ook ’n afname in die apokaliptiek getoon en ’n meer wettiese benadering is gevolg. 
 Binne die Gnostici was daar heelwat Heidense en Hellenistiese elemente sigbaar.  Dit het 
meegewerk om die vyandige verhouding wat reeds tussen die Christendom en die Judaïste bestaan 
het, te versterk  Ten spyte van die verdere verwydering wat daar tussen die Judaïsme en die 
Christendom plaasgevind het, het die twee godsdienste mekaar steeds wederkerig beïnvloed.  
Hierdie invloed is ook in die skriftuurgebruik en kanonontwikkeling sigbaar.  Sommige Christene 
het hulle skriftuurgebruik volgens die Judaïstiese kanon van Jamnia aangepas.  Ten einde die getal 
boeke by dié van die Judaïste aan te pas, is sommige geskrifte by ander gevoeg onder een titel.  
Ander boeke is heeltemal onder die gesaghebbende geskrifte verwyder.  Dit het waarskynlik ook ’n 
rol gespeel by die kwynende apokaliptiek van die Katolieke.   
 Uit weersin vir die toenemende invloed van die Judaïsme, is die Marcionisme uit die 
Gnostici gebore.  Dit was een van die belangrikste gebeurtenisse vir die tweede-eeuse 
kanonontwikkeling.  Marcion het sy eie kanon voorgestel, wat as ’n groot katalisator vir die 
kanondebat sou dien en wat vir nog vier eeue sou woed.  Weens Marcion se dualistiese teologie en 






letterlike uitlegmetode het hy en veral sy navolgers, nie veel teologiese waarde aan die OT geskrifte 
geheg nie.  In teenreaksie op die Marcionisme het die Katolieke, sowel as die Gnostiese Christene 
die gesag van die OT bevestig en die OT as gesaghebbende en geïnspireerde werk van God hanteer. 
 Ten spyte van die afname in spiritualiteit in die Katolieke Christendom, hulle toenadering 
tot die Judaïsme en hulle stryd teen die kanon van Marcion, het hulle nooit in die tweede eeu ’n 
geslote kanon gehad nie.  Hulle het ook nooit die Esseense skriftuur van die eerste eeu heeltemal 
verwerp nie, maar het ’n wyer skriftuur as die Judaïste bly handhaaf.  Dit sluit die deutero-
kanonieke, sowel as apokriewe geskrifte, in. 
 
Die kanondebat van die tweede eeu het in die derde eeu voortgeduur. Die derde eeu het eintlik 
opgetree as ’n oorgangstydperk tussen die tweede en vierde eeu.  In die eerste plek was dit ’n 
oorgangseeu ten opsigte van Rome se vervolging.  Die hewige vervolging wat die Christendom vir 
twee eeue lank ervaar het, is in die derde eeu afgewissel met sporadiese rusperiodes.  Tydens 
hierdie rusperiodes kon die Christendom onbelemmerd en openlik bymekaar kom om te aanbid.  Dit 
het dus die oorgangstydperk gevorm vir die vierde eeu waarin die Christendom aanvanklik tot ’n 
amptelike godsdiens verhef is en later tot dié amptelike godsdiens.  Die rus wat die Christene van 
vervolging ervaar het, het nie net op die algehele Christendom ’n effek gehad nie, maar ook in die 
besonder op die kanonontwikkeling. 
 In die eerste plek het die vervolging wat steeds voorgekom het, daartoe aanleiding gegee dat 
baie Christene afvallig van die geloof geraak het.  Omdat biskoppe hierby ingesluit was, is die 
gesag van biskoppe bevraagteken.  Vervolgens het dit ’n teenreaksie uitgelok waarin die  
biskopsamp nie net bevestig is nie, maar waarin die ganse Katolieke Christendom in ’n hiërargiese 
sisteem in noue ooreenstemming met die Romeinse regeringstelsel ontwikkel het.  Op hierdie wyse 
is die weg gebaan dat die Romeinse regering en die Kerk van die vierde eeu inmekaar verweef kon 
raak.   
  As gevolg van die sporadiese rusperiodes wat die Christene van vervolging ervaar het, kon 
die Christendom openlik funksioneer.  Hierdie aspek, saam met die toenemende gesag van die 
biskopsamp het aanleiding tot die uitroep van konsilies gegee.  Omdat die kanonontwikkeling in 
noue verband met die imperiale inmenging en konsilies plaasgevind het, het die derde eeu 
weereens, in dié verband, as wegbereider van die vierde eeu opgetree. 
  Die situasie waar die Christendom vryelik en in die openbaar kon funksioneer en nie meer 
as ’n geheime en verbanne godsdiens beskou is nie, het nog ’n verdere effek op die 
kanonontwikkeling gehad.  As gevolg van die Christendom se openbare status het baie nuwe 
lidmate hulle tot die Christendom toegevoeg.  Alhoewel die getalle van die Christendom baie 
vermeerder het, het die geloofsdiepte afgeneem. Hierdie geestelike vervlakking het  ’n 






standaardisering in die Katolieke Kerk genoodsaak, wat ’n standaardisering van die skriftuur 
ingesluit het.  Op hierdie manier het dit dus as katalisator vir die kanonontwikkeling opgetree wat in 
die vierde eeu ’n hoogtepunt bereik het. 
  Met die vermeerdering in die getal Christene en die afname in geestelike diepgang van die 
Katolieke Kerk, het die biskoppe sterk op die kategismus en leiding in die alledaagse lewenswandel 
volgens Christelike beginsels gefokus.  Dít, saam met die invloed van Hellenistiese denke, het ’n 
toename in die rasionele en ’n afname in spiritualiteit tot gevolg gehad.  Die afname in spiritualiteit 
het gepaard gegaan met ’n afname in die apokaliptiese literatuur.  Nogtans het die Christendom van 
die derde eeu steeds die wyer Essenerskriftuur gehandhaaf, al was daar ’n afname in die 
apokaliptiese literatuur. Daar het ook nog steeds geen geslote kanon voorgekom nie. 
  Een van die prominente persone van die derde eeu was Origenes van Aleksandrië.  Met 
Origenes het die derde eeu die afskoppunt geword, wat as die spilpunt vir die algehele 
kanonontwikkeling van die vierde eeu sou dien. 
 
Die vierde eeu was van alle tye, die hoogtepunt in die kanonontwikkeling.  In die 
kanonontwikkeling van die vierde eeu kan daar drie bakens onderskei word.  Dit is die hantering 
van Origenes se kanonieke lys, die inmenging van imperiale gesag in die interne kerklike sake en 
die invloed van die Judaïsme op die Christelike kanonvorming.  
 Die eerste baken is geleë in die hantering van Origenes se kanonlys van die derde eeu wat 
regdeur die vierde eeu as die verwysingsmodel vir die kanonontwikkeling gedien het.  Omdat daar 
in die vierde eeu ’n kanondebat gevoer is, en daar geen finale of geslote kanon voorgekom het nie, 
het daar wel ’n aantal variante kanonieke lyste ontstaan, wat van Origenes se lys afgelei is.  Omdat 
Origenes se lys as ’n aanknopingspunt met die Judaïsme ontstaan het, was die Judaïstiese aspek van 
die kanon regdeur ’n belangrike bestanddeel van die kanonvormingsproses.  Dit was juis die 
Judaïstiese inslag wat in die Christendom na vore getree het, wat ’n afname in die gebruik van die 
deutero-kanonieke en die apokriewe geskrifte tot gevolg gehad het.  Alhoewel die deutero-
kanonieke en die apokriewe geskrifte uit die kanonlyste weggelaat is, het dit egter algemeen as 
gesaghebbende skriftuur in die werke van Christen skrywers voorgekom.  Die kanonieke boek Ester 
is ook dikwels in die kanonlyste weggelaat.   
 In die vierde eeu het die vervolging van die Christene nie net tot ’n einde gekom nie, maar 
was die imperators ten nouste by die Katolieke Kerk se interne en dogmatiese konflikte betrokke.  
Hierdie inmenging het in so mate ’n uitwerking op die kanonontwikkeling gehad, dat dit selfs as ’n 
baken van die vierde-eeuse kanonontwikkeling beskou kan word. In die eerste plek het dit bygedra 
tot die uniformiteit van die Christendom sowel as vir die Christelike kanon.  Tweedens het die 
imperiale inmenging ook finansiële steun uit die staatskas aan die Kerk verleen.  Weens die 






amptelike status van die Christendom is amptelike subsidies toegeken.  Sodoende het die Kerk oor 
’n groter finansiële vermoë beskik om geskrifte te dupliseer. Die ontwikkeling van skryfkuns het 
ook hiertoe bygedra.  In die vierde eeu het die kodeksformaat die standaard formaat geword waarin 
geskrifte gebind is.  Dit het in die besonder vir die Christelike skriftuur gegeld.  Sodoende moes 
daar besluit word oor watter geskrifte gesaghebbend genoeg is om saam met ander geskrifte in die 
kodeks gebind te word. 
 Die derde en sekerlik die belangrikste invloed van die imperiale inmenging, het gepaard 
gegaan met die verdeling van die Ryk in Oos en Wes.  As gevolg van die imperiale invloed op die 
Kerk, het die Kerk ook ’n skeiding in Oos en Wes tydens die vierde eeu beleef.  Alhoewel daar ’n 
teologiese onderskeiding tussen die Ooste en die Weste gemaak kan word, het die onderskeid 
nouliks verband gehou met die imperators se guns of weerstand teenoor die kerklike leiers.  Die 
twee magsetels van Oos en Wes was gesetel in onderskeidelik Konstantinopel en Rome.  Die stede 
Aleksandrië en Antiochië het wel ook ’n prominente rol in die vierde-eeuse kanonontwikkeling 
gespeel.   
In die algemeen gesien, het die kanondebat hewiger in die Ooste as in die Weste gewoed.  
Dit het gepaard gegaan met die verskillende teologiese strydpunte wat opgeduik het.  In die Ooste 
het daar ’n sterker groepsgevoel onder die Niceaanse Katolici ontstaan omdat die Niceaans-
Ariaanse stryd ook hewiger in die Ooste gewoed het. Weens die sterker groepsgevoel en intieme 
vriendskapsbande het daar ook ’n spesifieke gesindheid teenoor die kanonontwikkeling geheers.   In 
die Weste het die Katolieke Kerk hoofsaaklik die ouer Christelike skriftuur gehandhaaf.  In die 
Ooste is daar ’n algemene navolging van Origenes se kanonlys waarneembaar.  Sodoende het die 
Christene van die Ooste die Christelike tradisie met die Judaïstiese geamalgameer.  Hiermee saam 
het daar ’n neiging ontstaan om die Hebreeuse teks te gebruik.  Nogtans het die LXX nooit sy gesag 
as Christelike teks verloor nie.  Die Goddelike inspirasie van die LXX is, net soos in die vorige 
eeue, aan die wonderbaarlike ontstaan daarvan gekoppel.   
 Vierdens is ’n belangrike aspek wat uit die imperiale inmenging ontwikkel het, die imperiale 
gesag wat aan die biskoppe en konsilies verleen is. Omdat die konsilies met imperiale gesag 
bekragtig is, het die besluite wat op die konsilies geneem is, ook as kanonbepaler gesag gedra.  
Omdat die imperators ten nouste by die interne intriges van die Katolieke Kerk en in die besonder 
by die teologiese kontroversies, betrokke was, het die biskoppe se gesag ten nouste van hulle 
verhoudings tot die imperators afgehang.  Sodoende het daar ’n front van Niceaanse biskoppe 
ontstaan wat regdeur die vierde eeu teen die ketters gestry het.  Wanneer die imperator ’n Niceaan 
was, het die biskoppe die steun van die imperator geniet.  Indien hy ’n Ariaan was, moes hulle vlug 
of is verban.  Op hierdie wyse het daar prominente biskoppe na vore getree as gevolg van die guns 
wat hulle van die imperator geniet het, of weens hulle uitgesproke opposisie.  Weens die aansien 






wat ’n aantal van hierdie prominente  biskoppe in die Kerk geniet het, is hulle kanonidees deur die 
lidmate as gesaghebbend aanvaar.  Dit is insiggewend dat die Niceaanse biskoppe, wat ’n front teen 
die ketters gevorm het, basies dieselfde kanonidee gehandhaaf het en gemeenskaplik op Origenes se 
kanonlys voortgebou het, of daardeur beïnvloed was.  Sodoende kan ’n lyn gevolg word van hoe die 
kanonidee, deur die vierde eeu heen, deur die verskillende prominente biskoppe van die een na die 
ander oorgedra is.  Daar kan dus van ’n Niceaanse kanonidee gepraat word.  Van die prominente 
biskoppe wat ook kommentaar oor die kanon gelewer het was: Eusebius (c.260-340 n.C.) van 
Caesarea, Athanasius (292-373 n.C.), Hilarius(c.315-368 n.C.) van Poitiers, Gregorius (329-       
391 n.C.) van Nazianzus, Amphilocius (c.339-c.403 n.C.) van Iconium, Cyrillus (315-386 n.C.) van 
Jerusalem, Rufinus Tyrannius (345-410 n.C.), Jeronimus (340-419 n.C.), Epifanius (315-402 n.C.) 
en Johannes Chrysostomos (347-407 n.C.).  Die Konsilies van Nicea (325 n.C.), Laodicea (tussen 
343 en 381 n.C.) en Rome (382 n.C.) was die drie konsilies wat die kanonvorming pertinent hanteer 
het.  Daar bestaan egter nie veel inligting oor Nicea se kanonbesluit nie, behalwe vir ’n enkele 
opmerking van Jeronimus. 
 Ten spyte van die kanonieke lyste wat in die vierde eeu die lig gesien het, en ’n neiging na 
die Judaïstiese kanon, het die Christene steeds in hulle geskrifte van die wyer skriftuur gebruik 
gemaak, veral in die Weste.  Die Origenese en dus Judaïstiese invloed in die Ooste, het wel ’n 
afname in apokaliptiese en deutero-kanonieke geskrifte tot gevolg gehad.  Ten spyte van die 
kanonieke lyste en die besluite van konsilies het daar ook nog geen geslote of finale OT kanon in 
die vierde-eeuse Christendom voorgekom nie. 
 
In die vyfde eeu is die baken van kanonontwikkeling gesetel in die afsluiting van die kanondebat 
wat uit die vierde eeu voortgespruit het.  Die afsluiting beteken nie dat daar ’n finale besluit oor die 
kanon geneem is nie, maar eerder dat dit die laaste keer was wat daar werklik van ’n kanondebat 
sprake was.  Die kanon sou eers weer tydens die Protestantse Hervorming van die 16de eeu die 
onderwerp van bespreking vorm. 
In die vyfde eeu het daar steeds ’n onbegrensde skriftuur voorgekom in die Ooste sowel as 
die Weste.  In die algemeen is die kanonieke en die deutero-kanonieke boeke gebruik.  Weens die 
vierde-eeuse kanonontwikkeling het die apokriewe, in die besonder die apokaliptiese skriftuur, ’n 
groot knou gekry, sodat hulle in baie gemeentes feitlik verdwyn het.  Daar is wel nog aanduidings 
gevind dat hulle in sommige gemeentes deur persone gebruik is, soos byvoorbeeld Zosimus van 
Egipte. 
Terwyl die vierde-eeuse kanonontwikkeling binne die grense van Oos en Wes plaasgevind 
het, is die vyfde-eeuse baken van kanonontwikkeling juis in die finale skeiding van die Ooste en die 
Weste geleë.  In die Ooste het die Kerk weer na die ouer Christelike tradisie teruggekeer, weg van 






die Judaïstiese kanonidee.  Hulle het dus weer van die deutero-kanonieke boeke gebruik gemaak.  
In die Weste het hulle nog steeds die wyer kanon gehandhaaf.  Sodoende het die verskil tussen die 
Ooste en die Weste se kanon verklein.  Hierdie verskynsel kan ook afgelei word uit die vyfde-eeuse 
kodekse wat vandag bestaan.   
Terwyl die Ooste en Weste se kanoninhoud nader aan mekaar beweeg het, het daar ’n 
taalverskil en daarom ook ’n teksverskil, tussen die twee dele voorgekom.  Die Ooste het weer na 
die ou Griekse teks of LXX teruggekeer sodat Kerk van die Ooste in die Griekse Kerk ontwikkel 
het.  Die Weste het, daarenteen, tot die Latynse Kerk ontwikkel.  Weens die gebruik van Latyn is 
die Latynse Vulgaat van Jeronimus ontwikkel tot die prominentste teks van die Weste.  Die 
tendense van die vyfde-eeuse kanonontwikkeling is sigbaar in die werke van Augustinus (354-    
430 n.C.) van Hippo Regius en Theodorus (c.350-428 n.C.) van Mopsuestia. 
  
Om op te som kan daar gesien word dat die Christendom nooit in die eerste vyf eeue, ’n finale 
afgebakende kanon van die OT besit het nie.  Daar kan vervolgens nie gepraat word van ’n 
normatiewe of standaard OT kanon van die eerste vyf eeue nie.  Daar kan ook gesien word dat die 
Christendom uit die Judaïsme ontwikkel het en dus geen ander skriftuur as die Judaïstiese skriftuur 
gehad het nie.  Ten spyte van die Christendom se Judaïstiese oorsprong, het hulle geskei van die 
Judaïsme en hulle eie, unieke skriftuur gehandhaaf.  Alhoewel die Christendom van die Judaïsme 
geskei het, het die twee groepe regdeur die vyf eeue ’n invloed op mekaar uitgeoefen.  Die kanon 
was dus nie ’n stagnante eenmalige groep boeke wat in ’n geslote formaat oorgedra is nie, maar 
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